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1977 óta foglalkozom az iskolarendszerű tehetséggondozással, azonban a művészeti 
érdeklődésem gyökerei kisiskolás koromra nyúlnak vissza, mert a vizuális művészetek 
néhány területén magam is „ígéretes tehetségnek” számítottam. Jelenleg is aktívan dolgozó 
művész vagyok, ugyanakkor művészettanárként tanítok hajdani középiskolámban. A 
művészettel és a művészeti képzéssel tehát több mint 40 éves a kapcsolatom. Már 
„gyermekfejjel” úgy éreztem, hogy tanáraim közül szinte senki sem ismer eléggé mint 
embert, és ezért a jó szakmai osztályzataim, és nagy szorgalmam ellenére a művészi 
fejlődésem nem zökkenőmentes. Ezzel az érzéssel nem voltam egyedül. A későbbi 
osztálytalálkozókon majdnem mindenki hasonlókról számolt be. Amikor visszahívtak 
tanítani hajdani művészeti iskolámba, úgy gondoltam, hogy a művészi munka mellett a 
művészetpedagógiai tudásomat is folyamatosan kell fejlesztenem, annak érdekében, hogy 
minél hatékonyabb segítséget adhassak a rám bízottaknak. Emiatt érdeklődésem egyre 
intenzívebben a művészetpedagógia, a pedagógia és az oktatáspszichológia felé fordult. 
Pedagógia szakos diplomám megszerzése után, 1999-től a művészeti oktatás mellett a Pécsi 
Tudományegyetem Neveléstudományi Intézetének Kutatócsoportjában dolgozva, az 
„Iskolai tudásmérés Baranya megyében, 1999” elnevezésű kutatásban vettem részt. 
Feladatom a szövegértés feldolgozása volt, de nagyon érdekeltek a kutatás más területei is. 
Ezt követően kezdtem meg (zene, tánc, képző- és iparművészet területein) a művészeti 
képzésben részesülők megismerésére vonatkozó vizsgálataimat. Így jelen kutatásomat 
megelőzte az említett populáció olvasásértési jellegzetességeinek feltárása.1 A kutatási 
eredményem ebben a témában az volt, hogy minden művészetet tanuló csoport jobban 
teljesített az olvasásértési teszten, mint a művészetet nem tanuló kontrollcsoport. Ez az 
eredmény azt jelzi, hogy az olvasásértés fejlettsége és a művészeti tevékenység egymásra 
épülő és egymást fejlesztő kölcsönhatásban vannak. A képző- és iparművészetet és a táncot 
tanulók csoportjainak olvasásértés teljesítménye minden feladatban a mintaátlag 
környékén, a zenét tanulók csoportjának pedig magasan a mintaátlag felett volt. Érdekes 
                                                 
1 Ebben a felmérésben az általam használt mérőeszköz forrása: az Iskolai tudásmérés Baranya megyében, 
1999. programhoz készült Olvasásértés teszt. 1. tesztfüzet. 5. tesztfeladata. A tesztet a Baranya-megyei 
Önkormányzat Pedagógiai Intézetének Mérés-értékelés csoportja készítette. A teszt a 12–16 éves tanulók 
olvasásértési teljesítményét méri, Sterbetz István (1983) Őszi vizeken című írásának egyik részlete 
segítségével. A részlet – így a feladat címe is a Téli vihar. A szöveg zárt, koherens egységet alkot, amelyhez 
egyértelmű kérdéseket lehet megfogalmazni, és amelyekre a válaszok is világosan megadhatók; emiatt 
egyaránt alkalmas az egyszerűbb szószerinti szövegértés (információkeresés és azonosítás) és az összetettebb 
szövegértelmező (következtetés olvasott információk alapján) olvasás vizsgálatára. 
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eredmény, hogy a színészetet tanulók a nehezebb szövegértelmezésben jók, de a szó 
szerinti szövegértésben gyengék voltak. Tehát e csoport tagjai egy szöveg időkorlátozott 
egyszeri elolvasása során inkább a teljes szöveg megértésére helyezték a hangsúlyt, 
miközben a szó szerinti megértésre nem figyeltek oda eléggé (Bredács, 2011). 
Az olvasásértésen kívül gyűjtöttem adatokat a vizsgált populáció tanulási attitűdjeiről, 
valamint kipróbáltam e mintán egy standardizált intelligenciatesztet, egy figyelem 
pontosságát vizsgáló tesztet, valamint egy általam szerkesztett és bemért motivációs tesztet 
is. Az említettek közül a motivációs teszt eredményei voltak a legérdekesebbek. Azt 
mutatták, hogy a művészetet tanulók művészeti tevékenységek gyakorlására irányuló 
igénye olyan magas, hogy gyakran lemondanak a korosztályukra jellemző szórakozási 
lehetőségekről és a társas együttlétekről is. Ez a jelenség határozza meg a 
pályamotivációjukat, bár 14–16 éves korban a pályakép még nem teljesen körvonalazódott, 
csak erősen orientált. Kutatási eredményeim szerint a különböző művészeti területen 
tanulók 70 százalékát az iskola és a szak(terület) kiválasztásában olyan magasabb rendű 
növekedési szükségletek kielégítése vezérelte, mint például a saját képességek lehető 
legmagasabb fokú kifejlesztése, vagy az önkiteljesedés (Bredács, 2009/c, kézirat). 
Vizsgálataim egyik fontos állomásának azt a szakirodalmi kutatómunkát tekintem, amely 
során a művészeti tehetséggondozás történetét igyekeztem feltárni. Ebből a feldolgozásból 
disszertációmban csak egy rövid rész szerepel, a kutatómunka elméleti hátterének 
megalapozásaként, de a részletes elemzések megjelentek a Neveléstörténet folyóirat 6. 
évfolyam 1–2. és a 8. évfolyam 1–2. számaiban.  
Kutatásaimmal egy időben a PTE Neveléstudományi Intézetének óraadó tanáraként 
általános pedagógiai témákban (didaktika, neveléselmélet, mérés – értékelés és mások) 
kurzusokat vezettem és szakmai specializációkat tartottam (például a tehetséggondozás 
tárgykörében), nappalis hallgatók számára és a posztgraduális képzésben – gyakran éppen 
művészettanároknak. 
A pszichológiai és a pedagógiai szakirodalomban egyre növekvő számban lehet olvasni a 
művészeti oktatásra/nevelésre vonatkozó kérdésekről, kutatásokról. A korábbi 
kutatásokban a szerzők – elsősorban a pszichológusok – a tehetséges gyermekek 
fejlődésével, a tehetség mibenlétével, korai azonosításával, az intelligencia és a kreativitás 
kapcsolatával foglalkoznak, sőt néha még pedagógiai programokra és módszerekre is 
javaslatokat tesznek. A pedagógiában egyre jobban közeledik egymáshoz a pedagógiai elit 
munkája és a napi gyakorlat.  
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A tehetségesekkel való gyakorlati foglalkozás kereteit elsősorban az oktatáspolitika 
határozza meg, amely időnként favorizálja, időnként elhanyagolja a tehetséggondozást, és 
az általános kereteken belül ugyanígy viszonyul a művészeti tehetségek gondozásához. 
Amikor kutatásom témája megfogalmazódott, a művészeti tehetség kérdése éppen az 
oktatáspolitika „mostohagyereke” volt, csak néhány markáns szakmai szervezet és oktatási 
intézmény foglalkozott komolyabban vele. Nem is gondoltam arra, hogy néhány év múlva 
ilyen mértékben kerül az érdeklődés középpontjába, rendszerszinten egy új, sajátos módon, 
az állami és a „piaci” formák viaskodásában. A téma aktualitása egyre nő, mert egyre több 
gyermek vesz részt valamilyen művészeti képzésben, mert egyre többen tekintik a 
művészeti képzés valamely formáját a mobilitás csatornájának. 
Általában jóval több tanuló igyekszik a művészpálya felé, mint amennyiből majd később 
tényleg művész lesz. Renzulli (1984) úgy tartja, hogy a tehetségígéreteknek csak kettő – öt 
százaléka valóban tehetséges. A tehetségtartalék az átlagos képességűeknek körülbelül 15–
20 százaléka.2 Felvetődik a kérdés, hogy bejósolható-e előre, hogy kikből lesz majd 
művész, és nekik a szakmai képességeken túl milyen más jellegzetes képességeik és 
tulajdonságaik vannak. 
 
                                                 




Azért, hogy e meglehetősen nagy munka elkészülhetett elsősorban köszönettel tartozom 
konzulensemnek, Dr. Kárpáti Andrea professzorasszonynak, aki nem csak a nagy szakmai 
hozzáértésével volt segítségemre, hanem azzal a támogató, ösztönző hozzáállásával is, 
amellyel mindig túllendített a megtorpanásokon. Közös munkánk során nem csak a 
kutatással és a disszertáció készítésével kapcsolatos információkkal ismerkedhettem meg, 
hanem új konzultációs technikákkal, publikációs és szervezési módszerekkel is.  
Köszönöm a műhelyvita során kapott jelentős opponensi segítséget Dr. Gyarmathy Éva 
pszichológusnak és Dr. Gaul Emil professzor úrnak.  
Arra, hogy a doktori képzésben részt vegyek Dr. Kocsis Mihály, a PTE Neveléstudományi 
Intézetének akkori vezetője ösztönzött.  
Dr. Oláh Attila professzor úrnak köszönhetem, hogy bevezettet az intelligencia, az érzelmi 
intelligencia, az áramlatélmény, és a pszichológiai immunkompetencia mérésének világába. 
Nagyon hálás vagyok azért is, hogy az általa készített és adaptált standard kérdőívekkel 
dolgozhattam.  
A statisztikai munkákban Pótó Zsuzsanna a Pécsi Tudományegyetem Bölcsészettudományi 
Karának tanársegédje segített. A munkámhoz az SPSS saját szerkesztésű programját 
Szigeti Márton segítségével készítettem. 
Végül hálával gondolok családtagjaim támogatására, véleményeikre és minden 
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Hazánkban művészeti alapiskolában, művészeti középiskolában, és művészeti programmal, 
fakultációval is rendelkező középiskolában tanulhatnak a művészetek iránt érdeklődő 
gyerekek. Itt csak azokat az intézményes formációkat sorolom fel, ahonnan esélyük van a 
szakmai irányú továbbtanulásra. 
A középiskolai művészeti képzés a szakképzés igényét is hordozza, és az érettségire való 
felkészítés valamint a gyakorlatiasabb művészképzés valójában duálisan valósul meg. A 
legtöbb „intenzív művészeti képzést nyújtó” középfokú közoktatási intézménybe speciális 
felvételi vizsgával veszik fel a tanulókat. A felvételiztetés időpontja a közoktatási 
rendszerhez alkalmazkodik és kevésbé a speciális tehetségformák jellemzőihez. A felvételi 
vizsgák a hazai speciális programmal rendelkező középiskolákban hagyományos felvételi 
eljárás keretei között a „szakmai jellegű” képességeket mérik. A tanulók személyes 
megismerése, a rövid strukturálatlan elbeszélgetés benyomásokat ad a felvételiző 
érdeklődéséről, „értelmességéről”, kommunikációs képességeiről, de nem ad 
összehasonlítható, strukturálható információkat, és a pontozásban sem jelenik meg. A 
legtöbb esetben a felvételi bizottságok számára is problémát okoz, hogy a hagyományos 
felvételi eljárás (különböző pedagógiai – pszichológiai – szociológiai okok miatt) nem 
tudja pontosan vizsgálni a jelentkezőben meglévő képességek szintjét, és a 
fejlődőképességet sem. Ezért a felvételiztető bizottságok tagjai gyakran megállapítják, 
hogy nem találták még meg a „legüdvözítőbb” feladatokat, vizsgamódszereket. A tanulók 
kiválasztása „zsűri módszerrel” (felvételi bizottsággal), azaz szubjektív vélemények 
összegzésével történik, az objektív méréseknek, vagy az előre kidolgozott szempontok 
szerinti megfigyeléseknek kevés szerep jut. A felvételik során a felvételi bizottságok a 
felvételi eredményeket növekvő intervallumskálán helyezik el. E szerint a pillanatnyilag 
(„itt és most”) legjobbaknak tűnők kerülnek be az első osztályba, az indítandó 
osztálylétszámnak megfelelően. A bekerülők önértékelése rövid időre ugrásszerűen 
emelkedik, de a bekerülés újdonságereje hosszú távon nem tartós. Ennek motivációs és 
különböző jellembeli okai is lehetnek. A motiváció a külső-belső egység együttesében 
jelenik meg. A viselkedésben a tudatalatti motivációk is szerephez jutnak. Valószínűleg az 




Az iskolarendszerű művészeti képzés másik formája az alapfokú művészeti iskola3. Az 
elmúlt évtizedben ez a forma rendkívül gyorsan nyert teret, a magasabb évfolyamokon 
rivalizálva a művészeti középiskolákkal. Náluk nincsen felvételi vizsga, de a képzésért 
fizetni kell. A művészeti alapiskolák működéséről Vágó Irén (2000) ír először a Jelentés a 
magyar közoktatásról 2000 című összegző tanulmánykötetben, majd ezt követően a 
további évek kiadásaiban is nyomon követi a változásokat. A 2003-ban zajló országos 
ellenőrzés4 jegyzőkönyvei és munkaanyagai azt mutatják, hogy óriási különbségek vannak 
a különböző magán, alapítványi, egyházi és önkormányzatok által fenntartott művészeti 
alapiskolák között (Pála, 2003; Vágó és Vass, 2006). Ezt erősíti meg a 2009 óta folyó, és a 
Nemzeti Tehetségsegítő Tanács által végzett művészeti iskolák akkreditációja is. 
 Elvileg lehetőség van arra, hogy kilencedik-tizedik osztályos tanulók egy-egy jól működő 
alapfokú művészeti iskolát látogassanak, a tanulók nagy része azonban inkább abban lát 
perspektívát, ha felvételizik egy művészeti középiskolába. 
A 2003. évi közoktatási törvény úgy „szigorította” az alap és középfokú művészetoktatási 
intézmények oktatóinak képesítési követelményeit, hogy „a művészeti szakmai tárgyakat 
tanítóknak tantárgyuknak megfelelő szakirányú tanári vagy művészi végzettséggel kell 
rendelkezniük”5 (Vágó és Vass, 2006, 231. o.). E törvény szerint a művészetoktatáshoz 
egyáltalán nem szükséges tanári végzettség és -képzettség a középiskolákban. 
A harmadik lehetőség a művészeti pályára kívánkozóknak az, ha olyan humán tagozatos 
gimnáziumot, vagy szerkezetváltó, esetleg összevont középiskolát választanak, ahol 
hatékony művészeti tehetséggondozó programok működnek, a különböző fakultációk, 
szakkörök keretei között. 
Mindhárom fenti művészetoktatási formának lényeges eleme a gyerekek igényeinek, 
szükségleteinek, képességeinek, törekvéseinek maximális figyelembevétele. Ezen 
törekvések felé vezető út a művészjelöltek művészi adottságainak, képességeinek, 
készségeinek és ezen túl a pszichés jellemzőiknek, motívumaiknak, attitűdjeiknek, 
motiváltságuknak, kreativitásuknak, értelmi és érzelmi jellemüknek, intelligenciájuknak, 
megküzdési stratégiáiknak, pszichológiai immunkompetenciájuknak megismerése. 
Herskovits és Gyarmathy (1994) kutatásaik alapján állítják, hogy nincs tökéletes 
kiválasztási módszer, illetve azonosítási eljárás, ezért többféle módszer együttes 
                                                 
3 Az alapfokú művészetoktatási intézmények szükségességét 1993. évi LXXIX. törvény a közoktatásról, 115. 
paragrafus (1) bekezdés c) pontja és a 116. paragrafus (1) bekezdés a) pontja deklarálja. 
4 Ebben az ellenőrzésben magam is szakértőként vettem részt.  
5 1993. évi LXXIX. törvény a közoktatásról, 17. paragrafus (1) bekezdés k) pont.  
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alkalmazására van szükség a művészetekben tehetséges gyerekek megismerésében. 
Gyarmathy Éva (2006) szerint végső soron komplex tehetségazonosításra és 
tehetséggondozásra van szükség.  
A kutatás adatfelvétele során bármely művészeti iskolát meglátogatva, minden esetben 
megfogalmazták a tanárok, hogy szükség van a tanulók objektívebb megismerésére. 
Némely iskolában úgy ítélik meg, hogy erre a felvételi vizsgák alkalmával kellene sort 
keríteni, más iskolákban a felmérést az első év elejére tennék, illetve többször ismételnék. 
Az általam megismert iskolákban sehol sem kérdőjelezik meg a mérőeszközök 
szükségességét, és senki sem adná át a mérési feladatokat más intézményeknek (például 
pályaválasztási tanácsadónak). Más kutatásból is az derül ki (Bíró, 2000), hogy a 
művészetet oktatók az adott művészeti területhez tartozó képességek mellett nagyon 
fontosnak tartják a tanulók személyes tulajdonságait, a jellemüket és az értelmi és érzelmi 
képességeiket. Így a művésztanárok jelentős része a művésszé válást a szakmai fortélyok 
elsajátításán és az alkotáson túl a „lelki felkészülésben”, a „lelki állóképesség 
fejlődésében”, a „lelki érzékenység kiművelésében”, az „alkotásra kész állapot elérésében” 
és a „tevékeny alkotás és a gondolkodás kapcsolatában” látja. 
A legtöbb tanulónál megfigyelhető – a művészeti iskolákban is – a középiskola egyes 
periódusaiban az alkotási kedv és a kreativitás hanyatlása. Okként a tanulók leggyakrabban 
a túlterheltséget, az iskolai kudarcokat vagy az otthoni körülményeket jelölik meg, tehát 
valamilyen rajtuk kívülálló okot. Az alkotás ekkor ugyanis már – a tanuló számára a 
tanulás hagyományos értelmezése szerint – nem a játék vagy az álmodozás, hanem szigorú 
szabályoknak, minőségi, mennyiségi megkötéseknek és követelményeknek megfeleltetett 
tanulás, feladatmegoldás, munka, amit különböző osztályzatokkal „díjaznak” az iskolában. 
A művészkedés nem csak a szabadidős tevékenységek körébe tartozik többé, a tanulónak a 
fantáziáját most kívülről megadott cél érdekében kell mozgósítania, és ez nem mindig 
sikerül. A kevésbé fantáziadús, nem újdonságerejű megoldásokat kudarcként élik meg. 
A tehetséges gyerekek társas és érzelmi igényei sajátosak, ezt figyelembe kell venni az 
oktatásban is. Rengeteg meghallgatásra, segítségre, támogatásra, tanácsadásra és főleg 
alapos megismerésükre van szükség. Így a tehetség, és annak az alkotásban való 
megnyilvánulása nem csak a jó képességektől függ. A tehetséges ember csak környezete 
támogatásával, stimulálásával együtt tud boldogulni. (Ezt a gondolatot még 1926-ban írta 
le Hollingworth, és ezeket próbálták véleményükben megfogalmazni a művésztanárok is.) 
A fentiekből következik, hogy fontos volna a művésszé válás folyamatában a művészeti 
képzésben részesülő tanulók megfigyelése, pszichometriai és pedagógiai mérése, és ezek 
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összehasonlító elemzése, mert a művész művészetének kibontakozását az egyik 
legkritikusabb időszakában így érhetnénk tetten. 
A művészeti alapiskolákra és a művészeti középiskolákra vonatkozó képzési 
követelmények azonosak. De vajon hogyan lehet elvárni a pedagógiai tudományterületek 
terén nem jártas művészektől, hogy önálló pedagógiai programokat, tanterveket, szakszerű 
fejlesztési terveket készítsenek, vagy ilyeneket szakértsenek? Valójában még a 
művészetpedagógiában járatosak számára is csak abban az esetben megoldható, hogy 
tényleges tartalommal megtöltött saját programokat készítsenek, ha rendelkezésükre áll a 
kutatásokból nyert diagnózis, illetve ha olyan mérési, pedagógiai és alapvető alkalmazott 
pszichológiai módszerek birtokában vannak, amelyekkel maguk is elvégezhetik a 
diagnózist, akár egy-egy csoportra, akár tanulókra lebontva. Majd a diagnózis megalkotása 
után nyomon követhetik a csoportok (tanulók) fejlődését – nem csak az adott művészeti 
terület képességeire nézve, hanem egyéb olyan képességterületen, amelyet maguk a 
művésztanárok is kiemelnek, mert nélkülözhetetlennek tartják a művésszé válás 
folyamatában.  
1.1 A kutatási probléma felvetése, a kutatás célja 
A művészetoktatásban a tanulók megismerésének igénye megvan mind a tanári, mind a 
tanulói részről, de erre vonatkozó mérési eljárásokat ritkán használnak a tanárok a 
gyakorlatban, és így nem is épülhetnek ezekre a különböző tanári tervek, a 
képességfejlesztés, a differenciálás, a segítségnyújtás, de szükség esetén a prevenciós 
programok sem. A problémákat a következőkben látom: 
 A művészetpedagógusok nem használnak olyan mérőeszközöket, amelyekkel 
feltérképezhetnék tanulócsoportjaiknak (esetleg egyes tanítványaiknak) olyan 
tulajdonságait és képességeit, amelyek nélkülözhetetlenek az alkotómunkában, és nem 
csak az adott művészeti tevékenységre vonatkozó képességekkel kapcsolatosak. A 
tanárok csak hosszú idő alatt és szubjektív módon tudnak véleményt alkotni olyan 
fontos tanulói tulajdonságokról, mint a kitartás, motiváltság, munkabírás, én-
hatékonyság, tanulói attitűdök, kudarctűrés és így tovább, amelyeknek bizonyos fokú 
hiánya, még a speciális képességek megléte ellenére is akadályozza a jó szakmai 
(művészi) teljesítményt. 
 Az igények ellenére hiányoznak a fejlesztő programokból az érzelmekre, a 
motivációra, az érzelmi immunkompetencia elemeire, az egyes kreativitásterületek 
fejlesztésre vonatkozó elemek, vagy pontatlanul megfogalmazottak. 
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 Azt sem lehet mérések nélkül megmondani, hogy vannak-e alapvető különbségek az 
egyes művészeti ágakat űző tanulók tulajdonságai között (illetve egy átlagos 
tanulócsoportot képviselő kontrollcsoport között), valamint azt sem, hogy mely 
területeken vannak az egyes csoportokban az erősségek, gyengeségek, 
rendellenességek. 
 Ilyen körülmények között tervezett, tudatos művészeti nevelésről nem beszélhetünk, 
legfeljebb csak művészetoktatásról. 
Azért választottam kutatási témámként a különböző művészeti területeken, formális 
képzésben részesülő 14–16 éves tanulók csoportjait jellemző tulajdonságok és 
képességeinek pszichometriai és pedagógiai eszközökkel történő megismerését, hogy a 
fent érzékelt problémákon segítsek. Célom, hogy az így kapott eredmények és módszertani 
fejlesztések a gyakorlatba visszaültethetők legyenek. A gyerekek tulajdonságainak, 
képességeinek, szándékainak, erősségeinek, gyengeségeinek megismerésével és 
vizsgálataival pontos, és nem csak tanári intuíciókra épülő diagnózis legyen felállítható, 
majd ezek alapján ki lehessen dolgozni a precíz és részletekre is kiterjedő fejlesztő 
tartalmakat, programokat és a további művészetpedagógiai stratégiákat. A részletes 
diagnózisalkotás alapján lehetővé válhat a fejlesztő programok, nevelési tervek, óratervek, 
és több szempontból átgondolt fejlesztő feladatok kidolgozása, valamint e vizsgálatok 
segítséget adhatnak a tehetséges tanulók kiválasztási módszereinek gazdagítására is. 
1.2 A dolgozat szerkezete 
A probléma megfogalmazása után disszertációmat a témához kapcsolódó elméleti keretek 
bemutatásával folytatom. Azokat a ma is ható koncepciókat és modelleket kívánom 
bemutatni, amelyeknek összetevőit az általam vizsgált képességek és tulajdonságok 
képezik. Ezt követően magukról a vizsgálandó tanulói képességekről és tulajdonságokról 
lesz szó részletesebben: a kreativitásról, a téri képességről, az érzelmi intelligenciáról, és a 
pszichológiai immunkompetenciáról. A felsorolásból máris kitűnik, hogy nem minden 
egyes modellben szereplő, minden egyes képességet szeretnék bemutatni, mivel ez nem is 
része a kutatásomnak. Ezzel szemben olyan képességekről is szó lesz, amelyek az említett 
modellekben még nem, vagy csak részben szerepelnek (például a pszichológiai 
immunkompetencia jellemző képességei). Az egyes művészeti területekre vonatkozó 
speciális képességek területeivel nem foglalkozom (bár ezek nagyon lényeges 
képességterületek az egyes művészeti tevékenységek tekintetében). Ezek meglétét eleve 
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feltételezem a tanulók több éven keresztül tartó művészeti képzésben történő előrehaladása 
okán. 
A disszertáció további fejezeteiben bemutatom a választott mintát és csoportokat, a 
kiválasztás módját és az adatgyűjtés módszereit. Az utolsó fejezetekben összefoglalom a 
kapott eredményeket, megválaszolom a hipotéziseket és a kapott eredményekből levonom 
a következtetéseket. 
Ahhoz, hogy értelmezhetőek legyenek a táblázataim, a dolgozatom mellékletében 
részletesen bemutatom e vizsgálat során használt statisztikai eljárásokat és technikákat (3. 
számú melléklet), mérőeszközöket (1. számú melléklet), és azt az SPSS Statisztikai 
Programcsomag alkalmazási verziót, amelyet a kutatásomhoz szerkesztettem az adatok 
rögzítésére, csoportosítására és statisztikai feldolgozására (2. számú melléklet).  
A konkrét mérési eredményeket, valamint ezek részletes elemzését szintén a 
mellékletekben helyeztem el (4.–13. melléklet). Itt megtalálható minden részletes adat a 
leíró statisztikai táblázatokban és a kereszttáblázatokban, valamint minden olyan 
statisztikai elemzés, amely a disszertáció mérőeszközein nyert adatok és információk 
hiteles feldolgozását garantálják.  
Az elméleti hátteret bemutató szövegrészben található táblázatokat és ábrákat Word-ben 
szerkesztettem meg. A statisztikai eredményeket bemutató táblázataimat az SPSS 
Statisztikai Programcsomag 13-as és 18-as verziójával készítettem, az ábrákat és 
diagramokat pedig az Excel Táblázatkezelő Program segítségével. 
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2. A KUTATÁS ELMÉLETI HÁTTERE ÉS ÉRTELMEZÉSI KERETEI 
2.1 Tehetségfogalmak, tehetségkoncepciók 
A tehetség-meghatározások a legtöbb esetben valamilyen tulajdonság(ok) vagy 
képesség(ek) halmazára, vagy valamilyen többletteljesítményre, esetleg egy adott 
életkorban elvárható norma meghaladására utalnak. Gyakran megnevezik azokat a 
személyeket, illetve szakembereket is, akik jogosultak az értékítélet kimondására. A 
meghatározások általában leíró jellegűek, és mindig tükröznek egy adott fogalomhoz, 
koncepcióhoz, tudományterülethez, illetve tehetségképhez kapcsolódó szemléletet, amely 
egyszerre társadalmi meghatározottságú és személyes, szubjektív töltésű. 
Az Amerikai Oktatási Hivatal a hetvenes évek elején Marland tág és pontatlan 
tehetségfogalmát fogadja el hivatalos meghatározásként, amely (nem szó szerinti 
megfogalmazásban) így szól: tehetséges az, akinél a szakemberek valamilyen kimagasló 
adottságot és olyan tényleges vagy potenciális képességet állapítanak meg, amely révén 
rendkívüli teljesítmények megvalósítására képes valamely adott területen (Marland, 1972, 
utal Ranschburg, 1989, 14. o.). Marland szerint egy gyerek egy vagy több területen is 
tehetséges lehet, de más területen akár részképesség-zavarral is küzdhet. Úgy véli, hogy a 
tehetségek korai felismerése azért szükséges, hogy a gyermekek minél korábban jussanak 
differenciált oktatási programokhoz, hogy akadálytalanul kifejlődhessenek a társadalmilag 
hasznosnak tekinthető képességeik. Gruber (1974) szerint tehetségesnek olyan gyereket 
nevezünk, aki egy vagy több dologban felül tudja múlni kortársait. 
Hazánkban az egyik legtöbbet idézett Harsányi István tehetség-meghatározása, amely 
szerint „tehetségen azt a velünk született adottságokra épülő, majd gyakorlás, céltudatos 
fejlesztés által kibontakoztatott képességet értjük, amely az emberi tevékenység egy 
bizonyos területén az átlagosat messze túlhaladó teljesítményeket tud létrehozni” 
(Harsányi, 1988, 21. o.).  
Zsolnai József (1983) tehetségfogalmában – amely Magyari Beck István (1976) alkotás-
meghatározására támaszkodik – fontos szerepet kap az alkotómunka és az idő-tényező, 
mert a nagyobb gyakorlási, tapasztalási, ismeretszerzési lehetőség mennyiségi előnyt 
jelent, amely minőségi előnyhöz is vezet. Zsolnai megkülönbözteti a tehetség pedagógiai 
és kreatológiai értelmezését. A tehetség kreatológiai értelmezését úgy fogja fel, hogy az az 
alkotásra való valóságos lehetőség. Alkotáson olyan problémamegoldást ért, amely vagy 
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objektíve6, vagy szubjektíve új. Véleményem szerint a kamaszkorúak esetében, és a 
tanulási folyamatban valószínűbb az, hogy szubjektíve új alkotások jönnek létre, bár az 
objektíve új alkotás létrejötte sem kizárt. Zsolnai József a pedagógiai tehetségfogalmat úgy 
írja le, hogy akkor tehetséges valaki, ha „a társadalmilag átlagos életkor előtt rendelkezik 
egy képességegyüttes átlagos mértékével vagy annál nagyobbal, vagy pedig társadalmilag 
átlagos életkorban bír egy képességegyüttes átlagosnál jóval nagyobb mértékével” 
(Zsolnai, 1983, 19–20. o.). Továbbá leszögezi, hogy a kreatológiai és a pedagógiai tehetség 
csak ritkán esik egybe. Akik kreatológiai és pedagógiai értelemben is tehetségesek, azok 
számára kell megszervezni a „tehetségesek iskoláját”, mi több, számukra meg is kell ezt 
tenni. Magam is úgy gondolom, hogy a művészeti tehetségek számára jól működő iskolákat 
kell fenntartani. E szemléletmódban a tehetség és a képesség fogalma szorosan 
összekapcsolódik. Ebben az értelmezésben „…az emberi képesség az ember valóságos 
lehetősége valamely tevékenységosztály tetszőleges elemének az elvégzésére. Nem elvont, 
hanem valóságos lehetőségről beszélünk (…) a képességet valamely tevékenységosztály 
tetszőleges elemének elvégzésével kapcsoljuk össze” (Zsolnai, 1983, 19. o.). Valóságos 
lehetőségen azt kell érteni, hogy a lehetőség önmagában elvont fogalom (bárkinek bármire 
van lehetősége elvileg), de mihelyt egy képességtartomány (a születés után) megjelenik, 
már nagyon is konkrét dologgá válik (annak iránya, szintje, fejlődése, összetettsége 
tekintetében). 
Gordon Győri János felhívja a figyelmet arra, hogy a tehetség nem határozható meg 
objektíven, mert egyrészt szociális konstruktum, amely tértől, időtől, kultúrától, társadalmi 
és pedagógiai környezettől függ, másrészt függ a róla gondolkodó egyén 
tehetségfelfogásától, az alkalmazott tehetségmodelltől is, ugyanakkor, „a tehetségeseket 
bizonyos közös vonások általánosan is jellemzik” (Gordon Győri, 2004, 12. o.). Szerinte a 
„tehetséges személy az, aki valamely kulturális értékrend értelmében az átlagosat 
jelentősen minőségileg meghaladó, releváns teljesítmény létrehozására képes. 
Szorosabban értve tehetséges az, aki ilyen teljesítményt már létrehozott, míg tehetségígéret 
az, aki ugyan valamiben képes lenne rá, de ilyen teljesítmény létrehozásában (adott 
időpontig még) nem aktiválódott” (Gordon Győri, 2004, 13. o.). A tehetség jelenlétét 
kimutathatósága, demonstrálhatósága, mérhetősége teszi nyilvánvalóvá (Gordon Győri, 
2004). 
                                                 
6 Objektíve új dolog alatt azt kell érteni, hogy egy kultúrkör számára új (Magyari Beck, 1976). 
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A fenti meghatározásokból a következő tehetség-jellemzőket emelem ki: a tehetséges 
személy a veleszületett különféle adottságok diszpozíciói révén, egy kulturálisan értékes 
területen, az életkorában relevánsnak tartott átlagos teljesítményt minőségében jelentősen 
meghaladja, vagy a magas teljesítmény a megszokottól korábbi életkorban jelenik meg, 
konkrét tevékenységben / alkotásban realizálódik, és ezzel nyilvánvalóvá, így mérhetővé is 
válik. A személy kimagasló képességei (tehetsége) a támogató, fejlesztő környezetben 
gyorsan kibontakozhatnak, de a gátló tényezők hatására „el is veszhetnek”. Ugyanakkor 
az is elfogadható, hogy az átlag feletti képességek mellett lehetnek – más területeken – 
képesség-deficitek is. 
A koncepció gyökere olyan felfogásmód, nézőpont, elgondolás, alapeszme, amelyet egy 
adott koncepció kidolgozója felvállal, és amelyre felépíti terveit. Tehát a koncepciónak 
nincs feltétlenül tudományos alapja. A pedagógiai gyakorlatban koncepciója van például 
egy oktatási rendszernek, intézménynek, tanárnak, pedagógiai programnak, fejlesztési 
tervnek, tanári tematikának stb. A tehetséggondozást – Gordon Győri szerint – a 
tehetségkoncepció kialakításával kell kezdeni és nem a tehetségazonosítással, amelyet 
olyan sokan az első lépésnek tartanak. Ha már konkrétan tudjuk, hogy kiket is kell 
fejlesztenünk, csak akkor tudjuk kiválasztani az eredményes fejlesztőmunka speciális 
céljait, tartalmait, eszközeit és módszereit. 
Az elmélet szó jelentését érdemes megvizsgálni hétköznapi és tudományos szempontból is. 
Hétköznapi értelemben: tapasztalás által szerzett ismeretek, gondolatok, amelyeket elvi 
síkon általánosítunk, hogy további gyakorlataink alapjai lehessenek. A tudományos 
elmélet: a tények közötti összefüggések magyarázata igazolható föltevésekkel.  
A modell kifejezés jelentése: egy jelenség, rendszer jellemzőit, összefüggéseit kifejező, 
ábrázoló, jelképező, logikai, vagy matematikai formula. De jelenti a mintát, a valóság 
egyszerűsített, dimenzionált elméleti leképezését is. Minden modell szorosan kapcsolódik 
egy konkrét elmélethez és alapja egy jól átgondolt koncepció. A modellálás funkciója a 
személyiség megismerésének, az oktatási és nevelési folyamat feltárásának, a 
rendszerelemek felsorakoztatásának, kölcsönhatásai megismerésének, elemzésének, 
optimalizálásának segítése. A tehetségmodellek egy adott kor tehetségképét is 
megmutatják a kor igényei alapján. A modellalkotók általában elismerik, hogy lehetetlen 
egy mindent átfogó modellt alkotni, minden egyéni különbséget, képességet és külső 
ráhatást számba venni (Sternberg és Davidson, 1998). A modellalkotásba beépül a 
felhalmozódott pedagógiai tapasztalat. A modellek használhatósága, hibái és jó oldalai 
gyakorlati kipróbálásuk során derülnek ki. Gyarmathy hangsúlyozza, hogy folyamatosan 
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„újabb és újabb modellek születnek, amelyek igyekeznek megragadni a tehetség általános 
fogalmát, miközben egyre nyilvánvalóbb, hogy a tehetség fogalma a különböző 
képességfajták laza gyűjteményévé válik” (Gyarmathy, 2002/d, 136. o.). Ma több száz 
tehetség-meghatározás és sok rájuk vonatkozó modell van érvényben. 
2.2 Tehetségelméletek és tehetségmodellek 
A tehetségesekről kialakított elméletek és a hozzájuk kapcsolódó modellek a történeti 
fejlődésük és hierarchizálódásuk szerint csoportosíthatók. A személyiségvonás vagy 
képesség elméletére épülő egytényezős és többtényezős statikus modelleket, és a valamivel 
későbbi teljesítményre és összetettebb személyiség-jellemzőkre épülő additív 
elgondolásokat, végül felváltják a dinamikus interdiszciplináris szemléletű komplex 
modellek. E modellek elemei hierarchikus elrendezésű struktúrát alkotnak, megmutatják az 
elemek közötti kapcsolatokat, kölcsönhatásokat és interakciókat, valamint – az egyes 
modellek – a komponensek megjelenésének várható időszakát, fejlődésének és 
fejleszthetőségének előmenetelét, egyes összetevők elmaradását és a tehetségfejlesztés 
stratégiáit is meghatározzák (Gordon Győri, 2004; Balogh, 2011). 
Gyarmathy Éva a fentieket úgy foglalja össze, hogy „a rendszerszemléletűnek nevezett 
elméletek közös jellemzője, hogy azt sugallják, hogy a tehetséges személy nem egyik vagy 
másik képességének magas szintje által tehetséges, hanem a képességek interakciójának, 
egy rendszerként történő magas szintű működésének köszönhetően” (Gyarmathy, 1998, 
141. o.). Azonban a rendszerszemlélet kialakulásához többlépcsős diszciplína-váltásokon 
keresztül vezetett az út. 
2.2.1 A vonáselméletek 
A vonáselméletek a tehetséget az intelligencia, később a kreativitás (illetve mindkettő) 
viszonylag stabil képességvonásával azonosítják. Mindkettőnél vizsgálják az örökléstől és 
a társadalmi hatásoktól való függőséget (Landau, 1997; Gyarmathy, 2006, 2007; Balogh, 
2011). Az intelligencia a mai napig jobban mérhető tesztekkel, mint a kreativitás 
(Gyarmathy, 2006). 
Raymond B. Cattell (1970) angol/amerikai pszichológus az intelligencia mérésére 
időkorlátozott, de kultúrafüggetlen teljesítménytesztet használ. A fluid intelligenciát méri, 
amely megegyezik a már korábban mások által említett g faktorral. A teszt úgynevezett 
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„rövidített”, gyermekekre, kamaszokra vonatkozó, hazai adaptációját Oláh Attila dolgozta 
ki7.  
Guilford (1983) gondolkodásában (eleinte az intelligencia fogalomba ágyazottan) feltűnik 
egy újabb tehetségtulajdonság: a kreativitás. Ő vezeti be a konvergens8 és a divergens9 











1. ábra. A gondolkodási műveletek csoportosítása 
Forrás: az ábrát szerkesztette Guilford (1959) nyomán Bredács (2009); a felhasznált szöveg: Klein (1989): A kreativitás 
pszichológiája. In: Ranschburg (1989, szerk.): Tehetséggondozás az iskolában. 57–58. o. 
Guilford (1986) úgy véli, hogy az alkotóképesség és az intelligencia szintjének egybeesése 
nem szükségszerű, és az alkotások létrejötte nem is magyarázható a magas IQ-val. Az 
értelmesség egy bizonyos szint fölött már nem befolyásolja az alkotást, de alacsony szintje 
nem teszi lehetővé a kreativitás megjelenését. Getzels és Jackson (1962, utal Gáspár, 2003) 
egy „intelligencia küszöbértékről” beszélnek (ez szerintük a 120-as IQ), amely fölött már 
nem befolyásolja az intelligencia a kreativitást, de alatta igen. (Későbbi kutatási 
eredményekből viszont az derült ki, hogy az intelligencia és a kreativitás korrelációja 
minimális (0,16–0,32) (Torrance, 1964, utal Gáspár, 2003). Guilford később 
munkatársával, Hoepfnerrel megalkotja a kreatív képességek alapkoncepcióját. A 
tehetséget ettől kezdve az alkotóképességgel azonosítják, amelynek kognitív, affektív és 
motoros tevékenységelemei vannak (Hoepfner és Guilford, 1971, utal Balogh, 2011). 
                                                 
7 E tesztet korábban magam is használtam a művészetet tanuló kamaszkorúak vizsgálatánál. 
8 Konvergens gondolkodás: problémamegoldó gondolkodás – összetartó, szabálykövető, már megtanult 
ismeretek alkalmazására irányuló gondolkodás. A gondolkodási művelet célja egy helyes megoldás, vagy 
következmény megtalálása. Az IQ fejlettségével korrelál (Landau, 1974). 
9 Divergens gondolkodás: kreatív gondolkodás – a széttartó, szorosan össze nem illő dolgok közötti 
összefüggések megtalálása, több és újszerű gondolat kifejtése, egyszerre több szálon futó, alternatívákat 
kereső gondolkodás, így több helyes válasz is lehet. A kreativitásra jellemző. Produktív vagy kreatív 
gondolkodás mint alkotó gondolkodás esetében egy probléma új, eredeti megoldása, a tapasztalat és a 


















2.2.2 Faktorszemléletű modellek 
Az első faktorszemléletű képességelméletet Thurstone (1938, utal Mackintosh, 2007) írja 
le. Ebben hét intelligencia részképesség alkotja az intelligenciát: a szókincs folyékonysága, 
a verbális felfogás, a számolási képesség, a memória, az indukció, a téri-logikai percepció, 
és a percepció sebessége. Ettől kezdve sokak szerint sem az intelligencia, sem a kreativitás 
nem tekinthető egységes személyiségvonásnak, hanem több faktor diszpozíciójaként 
kezelendő (például Guilford, 1983; Torrance, 1964, utal Gáspár, 2003; Barkóczi, Oláh és 
Zétényi, 1973; Barkóczi és Zétényi, 1981; Landau, 1997; Anderson, 1998; Mackintosh, 
2007; Csíkszentmihályi, 2008). 
Terrassier „disszinkronitás elméletében” a kiemelkedő teljesítményeket kognitív, affektív 
és szociális faktorok befolyásolják. Ezek nem fejlődnek harmonikusan sem az egyénen 
belül, sem szociális szempontból. A szociális disszinkronitás a leglátványosabb, ezzel a 
jelenséggel magyarázható a sok alulteljesítő tehetség a művészetet tanulók között 
(Terrassier, 1985). 
Az 1960-as évektől gyakori a több tehetségfajta megkülönböztetése (Taylor, 1967, utal 
Gyarmathy, 2002/d; Gardner, 1998; Mönks és Ypenburg, 1998). Az egyik sokat említett 
modellalkotó Gardner, ő dolgozza ki a tehetségfajtákat és jellemzőiket. Gardner nyomán 
újabban teret kapnak a sokoldalú intelligencia modellek az iskolákban. E modellt 
több országban (köztük Magyarországon is) az alternatív iskolák használják programjaik 
megalkotásához. 
A Taylor-féle többszörös tehetség funkcionális modellben az alábbi tehetségfajták jelennek 
meg: tanulmányi tehetség, kreatív és produktív tehetség, tervezői tehetség, előrejelző 
tehetség, értékelésben, döntéshozatalban, kommunikációban, szervezésben és az emberi 
kapcsolatokban való tehetség (Taylor, 1967, utal Gyarmathy, 2002/d). 
Terman és Oden (1947, utal Herskovits és Gyarmathy, 1994) úgy vélekednek, hogy a jó 
tanárok és szülők jobban kiválasztják a tehetséges gyerekeket, mint a tesztek. Azt is 
javasolják, hogy a különböző színtereken és tevékenységek során készüljenek feljegyzések 
a tehetségesekről, és a feljegyzések tartalmazzák a tanuló bizonyos tulajdonságait, például 
motivációjuk, célorientáltságuk vagy önbizalmuk szintjeit. A csak empirikus mérésekre 
épülő tehetségazonosításnak azonban több problémája is lehet. Például figyelembe kell 
venni, hogy nem minden tulajdonság vehető észre könnyen, sőt vannak nem látható 
tulajdonságok is (Feldhusen és Jarwan, 1993, utal Gyarmathy, 2002/d). A megfigyelésre 
épülő információk összegyűjtése évekig tarthat, és az adatok pontatlanok, szubjektívek 
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lehetnek. Az is kérdéses, hogy hány gyereket képes egy tanár precízen megfigyelni, és az 
is hogy mennyire őszinték a gyerekek megnyilvánulásai a foglalkozásokon. 
A struktúraelméletek rávilágítanak arra, hogy a tehetség rendkívül bonyolult, melynek 
komplex viselkedés-együttesét nem csak a képességek szintjén lehet vizsgálni (Gyarmathy, 
2006). A struktúraelmélet-alapú többtényezős tehetségmodellek a tehetséget mint 
személyiséget, ennek többé-kevésbé speciális struktúráját veszik figyelembe. E modellek 
közül a legismertebb Renzulli (1978) „Háromkörös” modellje, és mindazok a modellek, 
amelyek Renzulli modelljéből indulnak ki. 
Renzulli e modelljében elkülöníti az általános és speciális képességeket. Az általános 
képesség magas szintű elvont gondolkodási képesség, gyors és pontos 
információfeldolgozás, jó memória, jó verbális, olvasási és számolási képesség, jó 
kommunikációs képesség, téri viszonyok átlátása, alkalmazkodóképesség. A speciális 
képességek szerinte a következők: a szükséges speciális tudás és speciális információk 
megszerzésének képessége, az információk szelektáló képessége, azok relevanciája az 
adott területen, a speciális készségek kifejlesztése. Renzulli megállapítja, hogy a tehetséget 
egységes személyiségként kell kezelni, és a tehetség felismerése és fejlesztése nem 
választható mereven szét; ezért modelljéhez egy iskolamodellt is kapcsol: 1984-ben 
dolgozza ki a „Forgóajtó”, vagy „Gazdagítási triász” modelljét. Renzulli szerint minden 
gyermeknek – a tehetségeseknek is – képességeinek, érdeklődésének és tanulási stílusának 
megfelelő oktatást kell kapnia. Ez a modell már dinamikus stratégiát követ, amelyben 
elsősorban az általános tehetségekről van szó, de jól értelmezhető a speciális 
programokban is, hiszen e programok fő gondját, a programok közötti átjárhatóságot tudná 
megoldani. A tanulók első fokozaton általános képzésben vesznek részt, amelyben a tanuló 
érdeklődését igyekeznek felhasználni a tanuló megismerésében. A nagy érdeklődést 
mutatók a második fokozatra kerülnek, ahol egy gazdagított program várja őket. Itt olyan 
tapasztalatszerzésre van módja a tanulónak, amely összetettebb egy normál tanterv 
kereteinél, mert figyelembe veszi a tanulók érdeklődését, tanulási stílusát, a választott 
témákban való korlátlan elmélyedését és tevékenységi lehetőségeit. Az itt zajló csoportos 
gyakorlatokban bizonyos készségeket sajátítanak el a tanulók. Aki gyorsan fejlődik, az a 
harmadik fokozatra kerül, ahol egyéni és kiscsoportos foglalkozások keretei között folyik a 
tanulás. Az első két tevékenységtípus a normál képzésben ajánlható, a harmadik 
vonatkozik csak a speciális képzésre. A modell előnye, hogy normál és speciális 
osztályban is alkalmazható, de olyan rugalmas és képzett tanárokat feltételez, akik lehetővé 
teszik, hogy a tanulók igazi tudományos vagy művészeti problémákkal foglalkozzanak, és 
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eredményeiket be is mutathassák. A program nem attól lesz speciális, hogy teljesen 
különbözik a normál programoktól, azok stratégiáitól, módszereitől, eszközeitől, hanem 
attól, hogy alkalmazkodik a tehetségesek speciális igényeihez. Azaz minden használható, 
ami egy jó programhoz kell, de speciális vonásai miatt több is annál. Ennek a modellnek a 
lényege a tanulók képességeinek, készségeinek és ismereteinek, valamint más (fent leírt) 
tulajdonságainak a folyamatos nyomon követése, mérése, megfigyelése. 
Sternberg információfeldolgozási modelljének intelligenciaszerkezete hármas tagolású. 
Komponensei: metakomponensek, teljesítménykomponensek és tudásszerzési 
komponensek. Ezek tovább tagolódnak az irányítás, a bevitel és a kimenet alfunkcióira. A 








2. ábra. Az agy mint információfeldolgozó, problémafelismerő és megoldó rendszer 
Forrás: Sternberg (1985) nyomán Fisher (1999, 23. o.) 
A modell újdonsága, hogy az intelligencia egyik komponensének a metakomponenseket 
tartja, valamint az információfeldolgozó apparátus tevékenységét problémafelismerő és 
problémamegoldó folyamatként kezeli. 
Ezzel az 1980-as évek közepétől-végétől a tehetségfogalomban elindult egy 
paradigmaváltás, amit két megfigyelhető jelenség támaszt alá: egyfelől a komponensek 
folyamatos kölcsönhatásban és fejlődésben alakítják a tehetséggé válás folyamatát, 
másfelől ez egy interdiszciplináris szemléletbővüléssel gazdagodik, mert a pszichológiai, 
szociológiai, pedagógiai és más megközelítések már nem külön-külön hatnak a tehetségre, 
hanem interakciók sorozatában (Gordon Győri, 2004). Ebben az időszakban épülnek be a 
modellekbe a specializációs szempontok, például művészeti területek. A legkomplexebb 
felfogások nem csak egy struktúrát vagy viszonyrendszert, hanem a komponensek 
megjelenésének várható időszakát, fejlődésének és fejleszthetőségének előmenetelét, 
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2.2.3 Rendszerszemléletű modellek 
A továbbiakban részletesebben három olyan dinamikus interdiszciplináris szemléletű 
komplex személyiségfejlődésre (erre ható belső és külső tényezőkre) épülő modellt 
mutatok be, amelyek összetevőik révén kapcsolódnak tehetségkoncepciómhoz. Ezek már a 
diszciplínaváltást követően jönnek létre. E komplex tehetségmodellek: Landau és Piirto 
modelljei, valamint a Müncheni modell.  
Erika Landau (1997) Renzulli modelljét fejleszti tovább. Rendszerében a különböző külső 
és belső tényezők egymással kölcsönhatásban, interakcióban vannak, ennek révén tud a 
tehetség kibontakozni. Úgy definiálja a tehetséget, hogy az a „gyermek belső világának és 
a környezeti hatóerőnek egymást kölcsönösen befolyásoló rendszere” (Landau, 1997, 25. 
o.). A képességek csoportjába, eltérően a korábbi modellektől, bevonja az általános és a 
speciális képességeket, valamint a kreativitást. A tehetséges tanuló e képességeinek magas 
szintje a környezeti hatások segítségével fejlődik ki. Új elem tehát a tanuló fejlesztése, 
hangsúlyozva az intellektuális képességek mellett az érzelmek és az én-erő területeinek 
fejlesztését is. Landau szerint „csak az érzelmi és intellektuális téren egyaránt ösztönző 
környezet és a gyermek adottságai közti összjáték által aktualizálódhat a tehetség” 
(Landau, 1997, 26. o.). A környezet emocionális támogatása (szabadság, biztonság) 
megerősíti az „én”-t, amely bátorságot merít ahhoz, hogy meglévő adottságait kiaknázza. 
(Könyvének – amelyben e modellt leírja – a Bátorság a tehetséghez címet adja.) A 
modellben a nyilak mutatják, hogy az egyes tényezők milyen sorrendben gyakorolnak 
hatást egymásra. Míg az intellektuális fejlesztés az érzelem fejlesztéséhez szükséges 
információkat és a műveleteket szolgáltatja, valamint a szellemi kihívás kereteit biztosítja, 
addig a motiváció a környezetből érkezik, hogy a tanuló meglévő lehetőségeit realizálja, és 
erősítse az én-erőt. Ha a hat feltétel együtt megjelenik, akkor beszélhetünk realizálódott 















3. ábra. A tehetség interaktív rendszere 
Forrás: Landau (1997, 3. ábra, 25. o.) 
Jane Piirto (1999) „Kétoldalú piramis tehetségmodellje” hasonlít Maslow piramisának 
szerkezetéhez. Tartalmazza az egymásra épülő tehetségkomponenseket, amelyek fejlődést 
meghatározó tényezők is. Ha egy állomás hiányos vagy rosszul funkcionál, nem lehet egy 
szinttel feljebb kerülni. A legalsó bázis-szint az örökletes adottságok diszpozícióinak 
szintje. A következő az emocionális szint (személyiségmeghatározók). Az érzelmekhez 
kötődő lelki tulajdonságok magas szintje alapozza meg a tehetséget, ez nélkülözhetetlen az 
alkotáshoz. Piirto szerint ezen a szinten található a kétértelműség tűrése, a kreativitás, a 
képzelet, az önértékelés, az intuíció, az introverzió, a tapasztalatok befogadására való 
nyitottság és az ingerlékenység is. A kognitív szinten hangsúlyozza a már ismert 
küszöbérték elvet, a szint neve ezért: „Minimális intellektuális kompetencia”. A harmadik 
szint a tehetség speciális kompetenciáinak szintje (a piramis piros sávjában ezért olyan 
képességek kerülnek felsorolásra, mint a sportolási képességek, a színészi képességek, a 
művészi képességek és mások). Ezen a szinten beszélhetünk az adott tehetségterület 
kibontakozásáról. A piramist a társadalmi szociális környezet veszi körül, ez a negyedik 
szint, és öt nap szimbolizálja az esélyt, a családot, az iskolát, a közösséget és kultúrát, és a 
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4. ábra. Jane Piirto (1999) Piramis tehetségmodellje 
Forrás: Piirto (2007, 38. o.); Jane Piirto honlapja: http://works.bepress.com/jane_piirto/22/ – Magyarra fordított változat. 
Modelljének megalkotása során azt a nézetet képviseli, hogy végső soron számtalan 
tehetségterület van. Készít egy tehetségtérképet, amelyen megpróbálja elhelyezni a 
különböző tehetségterületeket egyfajta hierarchikus rendszerben. (5. ábra.) 
 
5. ábra. Az agy tehetségtérképe 
Forrás. Piirto, Cassone és Wilkes (1999, 134–149. o.) 
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Német területen a multifaktoriális folyamatorientált megközelítésű tehetségmodell-alkotás 
a „Müncheni Iskola” keretei között virágzik fel. Az egyik legkorszerűbb modellt – az 
iskoláról elnevezett Müncheni modellt – Kurt A. Heller, Christopher Perleth és Ernst A. 
Hany dolgozzák ki – végleges formájában – 2005-ben, de az alapgondolat 1992-re nyúlik 
vissza. A modellalkotókat az a szándék vezérli, hogy a modell segítségével olyan stratégiát 
dolgozzanak ki, amely megmutatja, hogy hogyan lehet előmozdítani az iskolai teljesítmény 
növekedését általában (nem csak a tehetségígéreteknél), valamint azt, hogy hogyan lehet az 
iskolában a tehetséges tanulókat a leghatékonyabban fejleszteni. A modell elkészítésének 
további célja egyrészt az, hogy integrálják a pillanatfelvételen alapuló pszichometriai 
méréseket a longitudinális fejlesztést szolgáló célokban és eredményekben gondolkodó, 
gyakorlatias szakértői szemlélettel, másrészt cél az is, hogy kiküszöböljék azt a fejlesztési 
nehézséget, hogy a személyiségnek lehetnek kimagasló erősségei és nagy gyengeségei, 
tehát senki sem kitűnő, vagy gyenge minden területen (Heller, 2004). A modell központi 
faktorait négy, viszonylag független elem adja: a nem kognitív személyiség 
karakterisztikumok, a teljesítményterületek, a környezeti feltételek és a tehetségfaktorok. A 
nem kognitív személyiség karakterisztikumok olyan belső irányítók, amelyek segítik a 
figyelmet ráirányítani a feladatra. Ebbe a csoportba tartozik a hagyományos 
teljesítménymotiváció, a megküzdés, a kontrollal kapcsolatos elvárások, a stressz kezelése, 
feladatszorongás, a remény a sikerrel szemben, a kudarctól való félelem kezelése, és a 
megfelelő énkép nyomán kialakítandó helyes tanulási stratégia. A környezeti feltételek 
olyan külső irányítók, amelyek a családi és az iskolai légkör, a környezetből származó 
instrukciók minőségén, a tanulási feltételeken és a kritikus életeseményeken keresztül 
hatnak a teljesítményre. Fontos az esetleges negatív hatások mérséklése. A család 
szempontjából figyelembe veendő a testvérek száma, helyzete, a szülők iskolai 
végzettsége, az otthoni környezeti ingerek hatása, a szülők nevelési stratégiái, a tanulással 
és a teljesítménnyel kapcsolatos elvárásai. Az iskolai környezettel kapcsolatban fontos, az 
oktatás minősége, a differenciált tanulás és oktatás, a tanár nevelési stílusa, az elért sikerre 
és a kudarcra vonatkozó társadalmi reakciók. A tehetségfaktorok olyan magyarázó 
tényezők, amelyek megmutatják, hogy hol várhatóak a kiemelkedő, a környezet által is 
preferálható, társadalmilag is értékelhető teljesítmények. E három fenti tényező hatása 
megmutatkozik a teljesítményterületeken (tudomány-, sport, vagy művészeti terület, 
érdeklődési kör), amelyre a tevékenységek irányulnak, mégpedig a területekre jellemző 




6. ábra. A tehetség Müncheni modellje (MMG), Heller et. Al. (2004) 
Forrás: http://www.pabst-publishers.de/psychology-science/3-2004/05.pdf, letöltés: 2009. március 
Heller modelljét tovább fejtegeti Ziegler és Perleth (1997), bemutatva (a már megismert 
környezeti jellegzetességek mellett) az egyén belső teljesítmény-diszpozícióinak és 
szokatlan mértékű teljesítményeinek jellegzetességeit, valamint a kedvező személyiség 
karakterjegyeit. A modell fő elemei a „szokatlan teljesítmények” irányába hatnak, ennek 
kialakulását segítik elő. „A kedvező személyiségi karakterjegyek” megnyilvánulásai a 
„környezeti jellegzetességek” hatásai és „az egyén belső teljesítmény diszpozíciói” mint 
háttérváltozók vannak kölcsönhatásban egymással. A modell lényege, hogy a tehetség egy 
aktív tanulási folyamatban bontakozik ki, ami annál aktívabb lesz, minél teljesebb és 
komplexebb a belső teljesítmények együttállása. Erre utal, hogy a középső mező egy 
egyenlőszárú háromszög. A modell rugalmasan továbbfejleszthető, mert a keretekben 
felsorolt elemek tetszőlegesen tovább bővíthetők, ennek lehetősége csupán „az egyén belső 
teljesítmény diszpozíciói” dobozban nincs jelölve. A modell újdonsága, hogy felállít egy 
korrekt hatásrendszert. Nem azt állítja, hogy minden mindennel összefügg, hanem 
differenciáltan jelöli meg a ható tényezőket, az irányokat és a ráhatások feltételezett 




7. ábra. Ziegler-Perleth müncheni dinamikus tehetségmodellje (1997) 
Forrás: Balogh (2009): A Debreceni Egyetem Tehetséggondozó Programja 2001–2008-ig. 41. o. 
2.3 Összegzés 
Az eddigiekből látatható, hogy számtalan többé-kevésbé koherens vagy részletes 
tehetségmodell, illetve koncepció van érvényben. A rendszerszemléletű modellek 
kialakításának fő elve, hogy az egész mindig több, mint a részek összessége, így e 
modellekben nem csak egy bonyolultabb struktúra látható, hanem egy összefüggésrendszer 
is kirajzolódik. Jelentőségüket működőképességük adja. A rendszerré szerveződés a 
fejlődés egy magasabb szintjét jelenti. Olyan mértékben fejlődik a személyiség, amilyen 
mértékben előrehalad a komponensek és a belső szabályrendszer kiépülése és rendszerré 
szerveződése (Nagy, 1996). A fentiekben bemutattam, hogy a rendszerszemléletű modellek 
több fejlődési fokozaton keresztül jönnek létre. A számtalan rendszerelvű modell közül a 
számomra három releváns modellt mutattam be: Landau: Interaktív tehetségmodelljét, 
Piirto: Piramis tehetségmodelljét, valamint Kurt A. Heller, Christopher Perleth és Ernst A. 
Hany: multifaktoriális folyamatorientált Müncheni modelljét, valamint ennek egy 
továbbfejlesztett változatást. 
A kiválasztott három rendszerszemléletű modell vizuális ábrázolása csak látszólag 
különbözik egymástól. Téri szemlélettel mindegyik piramisként értelmezhető, és 
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mindegyik csúcsán a realizált tehetség áll. Ez azt a szemléletet jelenti – amivel magam is 
egyetértek –, hogy nem mindenki egyformán tehetséges mindenben. Sokan rendelkeznek 
kevesebb feltétellel, de folyamatosan csökken az egyre több feltétellel rendelkezők száma, 
míg a végére csak az igazán tehetségesek maradnak. 
Landau: Interaktív tehetségmodelljéből az intelligencia és a motiváltság összetevőkön túl 
az érzelmek és az én-erő szerepének fontosságát vettem át, valamint azt az alapgondolatot, 
amely szerint a tehetség kibontásához a környezet támogatására van szükség. A modellben 
három fejlesztendő képességterület jelenik meg: az intellektuális, a speciális és az érzelmi 
intelligencia képességterülete. Ma már tudjuk a modellben megjelenő két belső pszichés 
összetevőről – az én-erőről és a motiváltságról –, hogy szintén erősek a képesség jellegű 
jellemzőik (például: Kulcsár, 2001). 
Az újszerű összetevőkön túl, számomra e modellből hiányzik a komponensek kölcsönös 
hatásrendszerének érzékeltetése. Feltehetően a komponensek súlya sem azonos mértékű, 
de ennek eldöntését még nem alapozzák meg kielégítően az eddigi kutatások.  
Piirto: hierarchikus Piramis-modelljében az érzelmi intelligencia területe még 
hangsúlyozottabb. Ezzel azonos rangot kap a kreativitás, és a későbbiekben pszichológiai 
immunkompetencia néven tárgyalt képességegyüttes. (E modellben idetartozik az 
egészséges önértékelés, a tapasztalatok befogadására való nyitottság és az ingerlékenység 
kezelésének képessége.) Ezek, valamint a minimális értelmi képességek együtt alapozzák 
meg a fejlett speciális képességeket. Piirtó modelljének ezen alkotóelemei a művészi 
tehetségek kifejlődésénél is jól értelmezhetőek. Az agy tehetségtérképét bemutató 
(meglehetősen laza szerkezetű) ábrájáról leolvasható, hogy Piirto szerint jó intellektuális 
képességek kellenek az előadói tehetséghez (mint a táncolás és a színészet), a zenei és a 
kreatív tehetséghez. Ugyanakkor úgy véli, hogy magas szintű kreativitás inkább csak a 
képző- és iparművészeti, valamint a komponálási tehetségterületekhez szükségesek. A 
modellben a komponensek hierarchiája ugyan a piramis-szerkezet miatt szemléletes, de a 
visszahatás bemutatása Piirtó modelljének sem erőssége. 
A Müncheni modell érdeme, hogy hierarchikus és szintezett modell. Hátránya a 
bonyolultsága, és az alterületek heterogenitása és laza kapcsolódása. Feltehetően, számuk 
és fajtájuk a különböző kutatásokban aktualizálható. A négy központi elem közül három a 
teljesítményterületekre irányul. A központi területeket csak részben fedik le az egyes 
részterületek, közöttük átfedések tapasztalhatók. A nem kognitív személyiség 
karakterisztikumok területe és a környezeti feltételek területe nincs nyilakkal összekötve, 
így a modell szerint ezek csak a másik két összetevőn keresztül hatnak egymásra.  
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2.4 Saját tehetségmodellem 
Mindig érvényes, „tökéletes” modellt nem lehet megalkotni, annak személyes, 
tudományfejlődést követő és társadalom-függő tartalma miatt, ezért a legtöbb kutatáshoz 
saját modell készül.  
A legújabb kutatásokban a személyiség (elsősorban pszichológiai, ritkábban szociológiai) 
egy igen lényeges szempontja tárul elénk: a testi-lelki egészség; pszichológiai értelemben a 
pszichológiai immunkompetencia. Ennek a személyiség képességrendszer-elvű 
komponenseivel szintén találkozni lehet egyes modellekben, de komplexív formájában a 
modellek hiányterületének számít.  
Kutatásom modelljének kialakítása olyan képességterületek vizsgálatára épül, amelyek 
egyfelől a legtöbb modellben megjelenő komponensek (mint például a kreativitás), 
ugyanakkor tartalmazzák a ritkán (érzelmi intelligencia), vagy újdonságként ható 
(pszichológiai immunkompetencia) komponenseket is. 
Modellemben megtartom a piramis szerkezetet, mivel sok embernél találhatók meg a 
potenciális lehetőségek, de csak keveseknél realizálódik. A művészeti területen való 
realizálódást (a speciális képességek területei) vettem a kutatási mintám kiválasztásának 
alapjaként. Modellemben a vizsgált területek két szinten jelennek meg: az alapszinten az 
általános intellektuális képességek, a tanulási képességek, a tanulási motiváció és az 
osztályzatokban mérhető tanulmányi teljesítmény áll. Ezek elfogadható szintje nélkül 
nincsen eredményes tanulás, illetve a tanulmányokban való továbbhaladás. A következő 
szintre azokat a személyiségvonásokat és képességeket tettem, amelyek a tanárok és a 
kutatók szerint erősen befolyásolják a művésszé válást. Ezek közül az általam kutatott 
területek: az érzelmi intelligencia, a téri képesség, a kreativitás és a pszichológiai 
immunkompetencia. Ezekről úgy tartom, hogy igen fontosak a speciális művészi 
képességek kibontásában. Felfogásomban mindegyik vizsgálandó területhez tartoznak 
kognitív, affektív és pszichomotoros összetevők, így a kognitív és nem kognitív 
szétválasztást nem érzem szükségesnek. (8. ábra.) A faktorok kölcsönhatásait a 
disszertációm végén (106–109. o.) bemutatott korrelációszámítással, regresszióanalízissel 































8. ábra. A kutatási modellem 
 
A továbbiakban röviden bemutatom azokat a komponenseket és képességterületeket, 
amelyeket a kutatásomban használni fogok. 
2.5 A vizsgált képességterületek és ezek komponenseinek bemutatása  
2.5.1 A kreativitás 
2.5.1.1 A kreativitás fogalma és összetevői 
A kreatív szó egyszerre jelenti egy személynek az alkotásra való alkalmasságát (vagy 
tulajdonságait), jelenti magát az alkotás folyamatát, és a kreatív produktumot, beleértve a 
kreatív gondolatot is (Landau, 1974). Tehát a kreativitás az embernek az a képessége, 
amelynek birtokában képes túllépni a tanulással megszerzett tudásán, ahhoz képes újat 
felfedezni, és eredeti produktumot létrehozni. Mint képesség, valamilyen szinten 
mindenkiben megvan, szükséges a tanuláshoz és a mindennapi élet problémáihoz való 
alkalmazkodáshoz (Barkóczi és Zétényi, 1981). Mint folyamat, önmagát fejlesztő 
dinamikus és lépésekre bontható alkotási folyamatként értelmezhető (Landau, 1974). A 
fogalmat aszerint is megkülönböztetik, hogy milyen produktumra irányul: lehet 
tudományos, zenei, képzőművészeti, verbális, mozgásos és így tovább. Jellegében 
alapvetően elkülönítik a művészi (imaginatív, képzeletre, képzelőerőre támaszkodó) és 
tudományos (feltaláló) kreativitást (Amabile, 1983). Többen leírják, de Gyarmathy (2006) 
összefoglalja, hogy a művészi kreativitás úgy épül a fantáziára, hogy sokszor eltúlzott, 
EQ magas szintje 





















vagy irreális megoldásokat keres, nem törekszik egyetlen jó megoldásra, inkább előnyben 
részesíti a variációkat.  
A kreativitás fogalmát a főbb pszichológiai irányzatok eltérően ragadják meg. Sternberg és 
Lubart (1999) felvázolja a kezdeti misztikus értelmezést, és az ezt követő öt irányzatot, 
amelyek a nagy pszichológiai iskolákhoz kötődnek.  
A kreativitás misztikus megközelítései ma is élnek, mert az alkotókészség máig tartalmaz 
rejtélyes, nem mérhető, nem megfigyelhető mozzanatokat, amelyeket gyakran 
tulajdonítanak a múzsa csókjának, ihletnek és egyéb kifürkészhetetlen erőnek.  
A behaviorista gondolkodással rokon pragmatikus megközelítésben a kreativitásnak 
gyakorlati haszna van, mert pénzre, jó üzletre váltható. E nézet szerint a kreativitás az, amit 
a kreatív ember arra használ, hogy kreatív eredményt (ötletet, művet) hozzon létre (Fisher, 
1999). Itt nem a fantázia, hanem a kreatív viselkedés (alkotási folyamat) kerül előtérbe, 
mert a kreatív gondolat nem megfigyelhető, csak a cselekvés (Skinner, 2004). 
A pszichodinamikus vagy pszichoanalitikus megközelítésben a kreativitást az alacsonyabb 
rendű ösztönök (például a szexuális ösztön) hajtóerejének szellemi vagy művészi 
tevékenységre való átvitele (szublimáció) hozza létre. Ez az elmélet főleg a kreativitás 
motivációs és érzelmi aspektusával foglalkozik. A kreativitáskutatások első úttörői: 
Guilford, Torrance, MacKinnon, Barron és Löwenfeld. Guilford (1986, 1983) úgy foglalja 
össze a művészi gondolkodást, hogy az nem egységes, hanem nagyszámú (főleg) mentális 
tényezők összessége (mint például az általa leírt faktorok). Szerinte a kreativitás 
lényegében a feltalálásra való képesség. Löwenfeld nevéhez fűződik az egyik legfontosabb 
kreativitás- és gyermekrajz fejlődési mű, amelyet társszerzőjével Brittain-nal 1957-ben ír 
meg (utal Kárpáti, 2001; utal Gaul, 2001), valamint az első, a rajztanár-képzéshez kötődő 
vizuális műhely (Löwenfeld, 1970, utal Kárpáti, 2001). Az említett négy faktor mellett 
négy képességet tekint a kreativitás alapjának: az átalakító, az analizáló, a szintetizáló és az 
organizáló gondolkodási képességet. Úgy véli, hogy a gondolkodás gyors fejlődése, a 
valódi gyors tanulással valósul meg. Ez adja a gondolkodás koherenciáját, amellyel valaki 
egy tervezői folyamatot (átlátva a részleteket és az egészet) megvalósít, és úgy tálal, hogy 
azt mások is megértsék. A tanulás így aktívvá és élménnyé válik. A problémaérzékenység 
alatt a problémák meglátását és megértését érti, amely segít a helyzetek szokatlan, vagy 
hiányos vonatkozásainak felismerésében.  
A kreatív gondolkodásnak Guilford, Torrance és (a művészeket vizsgáló) Löwenfeld 
szerint hat összetevője van: 
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A fluencia: a gondolkodás és az ötletek folyékonysága, ami az asszociációk áramlásából és 
a fogalomalkotás gyorsaságából áll. Ehhez különböző (például verbális, képi, mozgásos) 
gondolkodásformák társulhatnak. Az ötletek folyékonysága (mint egy mennyiségi mutató): 
darabra leszámolható, hogy mennyi ötlete van a tesztkitöltőnek a feladatban megadott idő 
alatt. 
A flexibilitás a gondolkodás rugalmassága, összetevői a feladathoz való alkalmazkodás és 
a spontaneitás. A személy összekapcsolja az eltérő válaszokat (ötleteket, formákat, 
összefüggéseket, tárgyakat), hogy azok új értelmet nyerjenek. Az egyén a gondolkodáson 
minden irányba képes változtatni, összefüggést találni. Rugalmas, hajlékony 
gondolkodással új termékek létrehozása, régiek átalakítása, új információk megszerzése és 
új kategóriák kialakítása, valamint a kategóriák közötti átjárás váltogatása valósulhat meg. 
Az ötleteket sémacsoportokba lehet sorolni. A rugalmas gondolkodású személy sok 
sémakategóriát tud váltogatni, amely egyfajta minőségi mutatója a gondolkodásának. 
Az originalitás (eredetiség) fő komponense a fantázia. Az eredetien gondolkodó ember 
elveti a konform megoldásokat. Ez az a képesség, amikor a problémákra, kérdésekre 
teljesen új ötletekkel, megoldásokkal, szokatlan, ritka módon, a nem tanult tudásból jön a 
válasz. E kategóriában megkülönböztetik az abszolút újat, a ritka és a szokatlan (például 
humoros, találékony) megoldásokat. Általában kritérium az ötlet társadalmi hasznossága, 
és a probléma megoldására való megfelelés. A ritkaság statisztikai mérőszáma 
többféleképpen adható meg: lehet „gyakorisági osztályokat” kialakítani, amelybe az ötletek 
besorolhatók, de meg lehet határozni összetett képlettel is (Barkóczi és Klein, 1968). 
Az elaboráció (kidolgozás) az alternatívák kereséséből és a részletes megvalósításból áll. 
A kidolgozottság, az ötlet részletessége, és ennek mértéke is számszerűsíthető. Ez két 
szempontból is értelmezhető, az ötlet tartalmi egységei szerint és árnyaltságának 
bemutatása szerint. Szokás a kidolgozottság pontszámát „vonalkötegek” számában 
meghatározni. 
A redefiniálás (újrafogalmazás) a rutinműveleteket értékeli át. 
A szenzitivitás (problémaérzékenység) a problémák felismerésére irányul. 
A kognitív pszichológiában a kreativitást az intelligens gondolkodás részeként kezelik. 
Ebben az értelemben a kreativitás az új információk begyűjtése, vagy régi információk 
között új kapcsolat keresése, azaz a tanulás egyik formája. A kreativitás kognitív 
modelljébe sorolhatók azok az elméletek is, amelyek a kreatív gondolkodás fázisait írják le 
(például Taylor, 1959; Cropley, 1983; Landau, 1997). 
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A szociális személyiségelméleti megközelítés fókuszában a személyiség jellemző 
tulajdonságainak és a környezet különbségeinek egymásra hatásai állnak. Az, hogy valami 
egy adott korban és társadalomban eredetinek számít-e, azt a kor kultúrája határozza meg. 
Ugyanakkor a kreatív személy belső önértékelése is fontos. A kreativitást a 
személyiségjegyekre és környezeti faktorokra vezeti vissza például Torrance (1980), 
Barron (1983), Amabile (1983), Davis és Rimm (1998/b, 1998/c). Torrance és Khatena 
(Torrance–Khatena Creative Perception Inventory, 1976, utal Gyarmathy, 2006) 
önjellemző kérdőívekkel egészítik ki a tesztes felmérést, amelyekben a szabadidős 
elfoglaltságra, a motivációra, a kreatív gondolkodási stílusra és a kreatív alkotás 
létrehozásának gyakoriságára kérdeznek rá. Mások értékelő listákkal dolgoznak, amelyek a 
gyerekek megfigyelésén, illetve a velük kapcsolatos tapasztalatokon alapulnak. Ezek az 
értékelések lehetnek önértékelések, tanári, szülői és osztálytársi felvételek. Általában 
munkaigényesek, a személyes kapcsolatból adódóan szubjektívek és sokszor bonyolultak 
(például Rensulli és Hartman, 1981; Krechevsky és Gardner, 1990, bemutatja Gyarmathy, 
2002/d; Gagné, 1991 bemutatja Gyarmathy, 2002/d). A szociális személyiségelméleti 
megközelítés másik alapja a humanisztikus szemlélet. Maslow (2004) a kreativitást és az 
alkotási folyamatot a kiteljesedés és az egészséges személyiség zálogának tartja. 
Véleménye szerint a kreativitás érték, és nélkülözhetetlen az ember egyéni tanulása és 
környezethez való alkalmazkodása terén. Hozzátartozik az egyén fejlődéséhez és az egyéni 
kapacitás növekedéséhez. Carl Rogers (2010) és Eric Fromm (1959, utal Nyilas, 2004) a 
kreativitás belső és külső feltételeiről beszélnek. Ha mindkettő jelen van, akkor az egyén 
meg tudja valósítani önmagát. Rogers (2010) a nevelők kreativitást segítő, elfogadó, de 
reagáló (responsive) attitűdjét hangsúlyozza. Az ilyen nevelő inkább facilitátor, aki 
egyszerre biztosítja a diák biztonságérzetét és szabadságát.  
A 80-as évektől a multifaktorális struktúra elméletekben a multidimenzionális-
longitudinális és interakcionista megközelítések kerülnek előtérbe (Sternberg és Lubart, 
1999). A kreativitást az ezredforduló környékétől inkább komplex személyiségbe 
ágyazottan vizsgálják, és a tehetséghez való viszonyát modellezik. Ezzel a kreativitás 
kognitív elemei mellett megjelennek annak más személyes tulajdonságokhoz (például 
érzelmekhez, motivációhoz és az aktív tevékenységhez) kötődő vonásai. Sternberg és 
Lubart hat multifaktorális tényező egymásra hatásának vizsgálatát javasolja: az 
intellektuális képességeket, a tudást, a gondolkodási stílust, a személyiséget, a motivációt 
és a környezetet. Ezek további alfaktorokra bontását is célszerűnek tartják. Ebből a 
megközelítésből válik értelmezhetővé, hogy az egyik tényező a másikat befolyásolja vagy 
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éppen kompenzálja. Például az intelligencia kreativitásra gyakorolt küszöbértéke vagy a 
motiváció, illetve a környezet ösztönző szerepe. Gáspár (2003) szerint minden 
kreativitáskutatásnak a rendszerszemléletű, multidimenzionális és interakcionista felfogás 
felé kellene orientálódnia. Az interakciók csak az emberi kommunikáció valamely 
médiumában juthatnak kifejezésre. Ezért szimbolikusnak is nevezhetők, vagyis olyan 
jelrendszerek, amelyekkel az emberek interakcióba lépnek egymással, és ezen keresztül 
képesek egymás megértésére és egymás viselkedésének befolyásolására. Mivel az ilyen 
szimbolikus interakciók nyelvrendszerei a mozdulat, mimika, gesztus, hang, hangszín, a 
rajzolás és mások – tehát a különböző művészeti területeken is jól ismert eszközök –, ezért 
a művészi kreativitás vizsgálatának kiemelkedő terepei. Ez nem mond ellent annak, hogy a 
kutatásokban továbbra is érdemes használni a Torrance-féle és más teszteket, vagy a 
motivációs interjúkat. Sőt egyre nagyobb szerepet kaphatnak a kreativitás, az intelligencia, 
az érzelmek, az érzelmi immunkompetencia, a tanulási képességek, a családi háttér, a 
kreativitás és a tehetség viszonyának – e teszteredmények alapján történő – összehasonlító 
elemzései, amelyek a művészeti képzésben akár összevethetők az egyes művészeti 
területek szakpedagógusainak – a kreatív tehetségre vonatkozó – szakmai 
megállapításaival is.  
2.5.1.2 A kreativitás vizsgálatának jellemző mérőeszközei 
Tóth László (2010) a kreativitásnak öt fő vizsgálati módszerét különbözteti meg. Az 
önjellemzés során az egyén saját kreativitásáról vélekedik. A módszernek két sajátossága 
van: az egyik, hogy az emberek szeretik magukat a valóságnál pozitívabb színben 
feltüntetni, a másik az, hogy nehéz objektív mércét kidolgozni. A mások (szülők, tanárok, 
társak stb.) által történő jellemzés sem megbízható, mert itt sincs megbízható viszonyítási 
alap. Ilyen módszert használ Csíkszentmihályi (2008), amikor egy kutatásában egy-egy 
szakterület szakértői kölcsönösen jellemzik egymás kreativitását. A divergens gondolkodás 
mérésére képességvizsgáló tesztet használnak, amellyel megragadható a kreatív potenciál. 
A tesztek között van verbális és rajzos teszt is. A leghíresebb mérőeszközöket Guilford 
(Szokatlan használat teszt, 1967) és Torrance (Kreatív gondolkodás teszt, 1974; amelynek 
része a Körös papír-ceruza teszt) dolgozta ki. A tesztek validitása és reliabilitása 
megfelelő, de nem igazolt, hogy a teszteknek valóban van-e előrejelző ereje a valóságos 
élethelyzetek esetében is (Oláh, 2005; Tóth, 2010). Az életútelemzések információi 
önéletrajzokból, életrajzi leírásokból, beszámolókból és más dokumentumokból nyerhetők 
ki. Az így nyert adatok alapján próbálják megjósolni a kreativitás mértékét. E módszer 
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képviselői úgy tartják, hogy egy adott feladat megoldása során nyújtott magas divergens 
gondolkodás nem biztos, hogy később is átlag feletti kreatív teljesítményben fog 
realizálódni. A személyiség-korrelátumok megállapítását preferálók úgy gondolják, hogy a 
kreatív személy sajátos rögzült személyiségjellemzőkkel rendelkezik. Ilyen tesztet mutat 
be egy pedagógiai szaklapban Tóth László és Király Zoltán (2006). A módszer rajzos 
változata a személyiségvizsgálati próba (projektív teszt). Ilyen teszt például az Oláh Attila 
(2005) által kidolgozott és bemutatott Folt teszt is. E módszer ellen érvelők azonban azt 
hangoztatják, hogy a kreatív személyre éppen az alkalmazkodás a jellemző, így képes lesz 
váltani az adott élethelyzetekhez igazodva a személyiségjellemzők között.  
A pszichometriai megközelítés kritikája szerint a divergens gondolkodást mérő tesztek 
előrejelző szerepe csak a tehetséges személyeknél megbízható (Runco és Albert, 1985, utal 
Gáspár, 2003), és nem kielégítő a validitásuk sem, mert a kategóriák nem rögzítettek 
(Amabile, 1982, utal Gáspár, 2003). A teszteket úgy kellene finomítani, hogy szakértői 
konszenzusra épüljenek a rugalmas gondolkodás, az újszerűség és a kidolgozottság 
kategóriái.  
A kreatív munkának az újdonságértéke a legkelendőbb, ami a ritkaságértékkel kapcsolódik 
össze. Vannak, akik csak az egyszer megjelenőt tekintik újdonságnak, mások az először 
megjelenőt, és megint mások úgy látják, hogy az „új” társadalmi megítélése sohasem 
objektív. Csak néhány (szubjektíven) kiválasztott szempontból lehet objektíven megítélni 
valamit (Amabile, 1983). Kritikaként fogalmazódik meg az is, hogy más a tesztek által 
mért, és más az alkotómunkában megjelenő kreativitás, mert az előbbiben a kreativitásnak 
csak egy képességszintű feltétele jelenik meg, míg a valódi alkotáshoz más tulajdonságok 
is kellenek (Baer, 1996 utal, Gáspár, 2003; Zeidner, 1995, utal, Gáspár, 2003). Oláh Attila 
(2002) szerint a tesztek nem jól mérik a spontán kreativitást, Gyarmathy Éva (2010) szerint 
pedig a magas kreativitás egyáltalán nem mérhető. Mindezért a kreativitást csak kvantitatív 
módszerrel mérni nem elegendő (Amabile, 1983; Sternberg és Lubart, 1999; 
Csíkszentmihályi, 2008), de nem helyes a csak spontán megfigyelésekre, a nem 
rendszerezett tapasztalásokra, szokásokra és az ösztönre épülő értékelési hozzáállás sem, 
ami az iskolai gyakorlatban gyakran ma is tapasztalható.  
2.5.1.3 A kreativitás fejlesztésének szerepe az oktatásban 
Atkinson és munkatársai (1994) felvetik, hogy a kreatív és intelligens, és a „csak 
intelligens” egyének között olyan személyiségbeli, habitusbeli és motivációs különbségek 
vannak, mint a kockázatvállalás, a kíváncsiság vagy a kreatív gondolkodásra való 
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fogékonyság. Ezért kell a kreativitásra nagyobb gondot fordítani az iskolában, ugyanakkor 
megjegyzik, hogy a tanárok és felsőbb osztályokban az osztálytársak nem igazán szeretik a 
kreatív gyerekeket, mert magatartásuk kevésbé konform, kevésbé alkalmazkodnak az 
iskolai szabályokhoz (Torrance, 1964, utal Gáspár, 2003). A kreativitás fejlődésének 
kedvez az elkülönítő nevelés, mert távolabb kerülnek konform osztálytársaiktól (Amabile, 
1983). A kreatív teljesítménynek feltétele a támogató iskolai légkör és az egészséges 
versenyszellem (Fülöp, 1992, 2003). Több kutató és pedagógus dolgoz ki olyan 
technikákat, amelyek az alkotási folyamatra ösztönzően hatnak (például: Davis és Rimm, 
1985, utal Gyarmathy, 2002/d; Zsolnai, 1986; Nagy, 1996; Fisher, 2000/a, 2000/b; Gordon 
Győri, 2004), de a szándékos és tudatos kreativitásfejlesztés elsősorban az alternatív 
pedagógiákban válik központi kérdéssé (például: Cropley, 1983; Rogers, 2010). A 
hagyományos tanrendű iskolákban (még néhány művészeti iskolában is) a tanárok gyakran 
elnagyoltan beszélnek a tanulók kreativitásáról (kreatív-nem kreatív), mivel kevésbé 
ismerik a fogalom összetevőit és a terület specifikus fejlesztési lehetőségeit, pedig nem 
mindegy, hogy a kreativitásnak melyik összetevőjére irányul a fejlesztés.  
2.5.1.4 A korábbi kutatások eredményei 
A személyiség egyik legképlékenyebb tulajdonsága a divergens gondolkodás (Gáspár, 
2001). A formális nevelésben a kreativitás nem csak fejlődhet, hanem vissza is fejlődhet. A 
középiskola elsődleges célja az érettségire és a továbbtanulásra való felkészítés. Ez a 
lexikális tudás és a konform viselkedés fejlődését, és a kreativitás csökkenését 
eredményezi (Taylor, 1964; Torrance, 1964, utal Gáspár, 2003). A tanulók a középiskola 
vége felé már a választott pálya felé tekintgetnek, amelyeknek hatása a kreativitás 
fejlődése szempontjából meglehetősen különböző lehet.  
Az androgenitás elmélete szerint a kreatív emberekben gyakran egyszerre figyelhető meg 
néhány nőies (például az érzékenység) és néhány férfias (mint a dominancia, az autonómia 
vagy a döntésképesség) tulajdonság, másként mondva a férfiak nőiesebben, a nők 
férfiasabban viselkednek. Ezért a fiúk és a lányok hasonlóbbak a kreatívak körében, mint a 
kevésbé kreatívak körében (Torrance, 1963, utal Gyarmathy 2006; MacKinnon, 1983).  
A művészeti képzés egyik fő funkciója a kreativitásfejlesztés. A művészeti produkció 
értéke az eredetiség, meghökkentőség, amely esztétikai értékkel is párosul. Azonban 
megfigyelték, hogy ahol a technika megtanulására helyezik a hangsúlyt, ott a kreativitás 
visszafejlődik, ahol a művészi produkció létrehozása esztétikai nevelési célzatú, ott nő a 
kreativitás. Irving Taylor (1959) a kreativitás öt szintjét állapítja meg: (1) a primitív és 
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intuitív kifejezés szintje, (2) a tudományos és technikai szintű kreativitás, (3) a feltalálói 
szintű kreativitás, (4) az innovációk létrehozásának szintje, (5) a kreatív zseni szintje. Az 
alkotásra motivált és kitartó ember általában a harmadik szintig jut el. A következő 
szinteket csak a különleges kreativitású egyének érik el. A művészeti képzés a második 
szint elérését biztosítja. Ezen a szinten (az iskolai képzésben) begyakorolhatók valamely 
művészeti területhez szükséges készségek, és megalapozást kap a technikai tudás. 
Megfigyelték, hogy a kreativitás kevésbé kötődik a társadalmi helyzethez. Az alacsonyabb 
társadalmi csoportok gyermekei között több kreativitásvizsgálaton jól szereplő gyermeket 
találnak, mint IQ-teszteken jól szereplőt (Barkóczi, Oláh és Zétényi, 1973; Mackintosh, 
2007). A szeretetteljes, demokratikus, pozitív, ösztönző és biztonságos légkör, a gyermek 
értékeinek, lelkiállapotának figyelembevétele, a kulturális és oktatási feltételek biztosítása 
segíti a kreativitást (Landau, 1997; Mönks és Boxtel, 1998; Czeizel, 1997; Gyarmathy, 
2002/a; Zsolnai, 1991, 2001). A kreatív gyerekek szüleire is jellemző a kreativitás, van 
hobbijuk, esetleg maguk is művészek, vagy tudományos tevékenységet folytatnak (Davis 
és Rimm, 1998/a; Bredács, 2001). A szabadabb, demokratikus, önálló döntéseket 
engedélyező nevelési stílus szintén jó hatással van a kreativitás fejlődésére (Mackintosh, 
2007), valamint az is, ha a gyermek kitüntetett helyzetben van a családban (ő az 
elsőszülött, vagy a család kedvence, stb.) A konvenciók és a hagyományos nemi szerepek 
erőltetése viszont gyengíti a kreativitás fejlődését (Amabile, 1983). 
2.5.2 A térszemlélet 
2.5.2.1 A térszemlélet fogalma és összetevői 
A szakirodalomból és a kutatási beszámolókból egyértelműen kiderül, hogy a fejlett 
térszemlélet képessége nem csak a jól rajzolók számára fontos, hanem szinte minden 
művészi tevékenységben, a különböző szakmákban (például a műszaki tervezőmérnöki 
szakmában, a sebészetben, az építészetben, a nagyméretű gépjárművek vezetésében, és sok 
más területen egyaránt), a sportágakban, sőt a mindennapi életben is. 
A térszemlélet kifejezés nem túlságosan szerencsés, mert az ember nem csak a tér 
összefüggésrendszerét dolgozza fel és tárolja, hanem a tárgyak térbeli jellemzőiről is 
érzékletes képet alkot és tárol, és ezzel kapcsolatos előképei (képzetei) is vannak. A téma 
néhány kutatója (főleg néhány pszichológus, például Thurstone és Gardner) a térszemlélet 
és a téri intelligencia fogalmát szinonimaként használja, illetve a két kifejezés 
azonosságában, illetve különbségeiben még nem foglalt állást. A két kifejezés tartalmi 
tartománya nem teljesen fedi le egymást, a térbeli intelligencia inkább az öröklött felé, míg 
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a térszemlélet inkább a taníthatóság, fejleszthetőség felé hajlik, bár az is igaz, hogy 
nehezen állapítható meg, hogy az iskoláskorúaknál mennyi az öröklött és mennyi a tanult 
elemek aránya. Más kutatók (elsősorban a pedagógiában jártasak), elsősorban a 
térszemlélet kifejezéssel dolgoznak. 
A jó térszemlélet részben örökletes, részben – bizonyos kritériumok mellett és adott 
életszakaszban (főleg 12–16 éves kor között) – fejleszthető. Ezt követően a hozzá 
kapcsolódó műveletrendszer már rögzül (Séra, 2002). A terület kutatói különböző 
osztályozási rendszert készítettek el, és ezek segítségével definiálják a fogalmat. Ebből 
adódóan a térszemlélet fogalma igen komplex. A fogalom-meghatározások általában 
tartalmazzák a fontosnak tartott alfaktorokat, ezek jellemző jegyeit, amelyek szintén 
kapcsolódnak a térszemlélet vizsgálatához használt mérőeszközhöz. 
A téma első kutatója, Thurstone úgy tartja, hogy ez olyan képesség, amelynek segítségével 
két- és háromdimenziós objektumokkal mentális műveleteket végezhetünk. Három 
alfaktort nevez meg: (1) a térbeli relációk érzékelését és létesítését, mint a különböző 
szögekből látott tárgyak azonosításának, azaz a tárgyak felismerésének képességét, akkor 
is, ha azokat elforgatjuk; (2) a vizualizációt, amely egy objektum mentális képének 
megalkotását jelenti; (3) a térbeli tájékozódást, amely során a megfigyelő önmaga 
szemszögéből értelmezi a térbeli elrendezést. E képesség segítségével igazodunk el a valós 
vagy elképzelt térben (Thurstone, 1951, utal Herendiné Kónya Eszter, 2007).  
Guilford és munkatársai (Michael, Guilford, Fruchter és Zimmerman, 1957, utal Kárpáti, 
2002/a; Guilford 1964) egy újabb alfaktort említenek meg, mégpedig a képzeletbeli 
mozgatást.  
Linn és Petersen (1985, utal Kárpáti, 2002/a) öt alfaktort különítenek el, úgy hogy 
Thurstone alfaktoraihoz hozzáteszik a térbeli észlelést és a mentális forgatást. 
Howard Gardner (2006) – aki eredetileg zongorista, majd tanár és pszichológus – a 
fogalmat az általa kialakított többszörös intelligencia kilenc területének egyikeként jelöli 
meg. A téri intelligenciát úgy értelmezi, hogy az ember képes tájékozódni a 
háromdimenziós térben, azaz nagy pontossággal képes észlelni és értelmezni a téri 
ingereket, képes egy ábrán, térképen, vagy táblázatban eligazodni. A téri intelligencia 
tartalmazza a különböző technikákkal és eszközökkel történő ábrázolás képességét is, mint 
a tónus, a szín, a forma, a vonalvezetés, és ezek térbeli összjátéka. Szerinte a téri 
intelligenciát nem csak a vizuális ingerek segítik, mert egy vak emberben is kialakul 
valamilyen téri elképzelés. Ez a képesség teszi lehetővé a fizikai valóság észlelésén túl az 
eredetileg észlelt objektum transzformálását, módosítását, átalakítását és a tapasztalatok 
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felidézését akkor is, ha a megfelelő fizikai környezet hiányzik (Herendiné Kónya Eszter, 
2007). Ugyanakkor Gardner nem különíti el az alkotóképességet, mint különálló 
intelligenciaterületet. 
Drahos István (1988) grafikusművész a térszemléletet olyan térlátási képességnek tartja, 
amely segítségével a szemlélő a háromdimenziós tárgyakat (és a környezetet) – kép alapján 
– elképzelni és így rekonstruálni is képes, azaz képes érzékelni a tárgyak formáját, színét, 
nagyságát, egymáshoz való viszonyát, távolságát stb. 
Folkert H. Haanstra (1994), ma élő holland művészetoktatás-kutató (pszichológus, grafikus 
és festőművész) a téri képességben a téri információ feldolgozásának (kódolásának és 
dekódolásának, felidézésének, lényegkiemelésének) általános képességét látja, valamint 
megjegyzi, hogy az információértelmezésen túl, a térrel kapcsolatos problémamegoldó 
képességek is ide tartoznak, mint például az összehasonlítás, vagy az átalakítás. Így 
helyesebb inkább a téri képességek egymásra épülő sorozatáról (képesség-együtteséről) 
beszélni. Doktori disszertációja az egyik jelentősebb első kutatása, amelyben a művészeti 
oktatás hatását vizsgálja a vizuális-térbeli képességre és az esztétikai észlelésre. A téma 
kifejtéséhez metaanalízist végez. Ez az angolszász szakirodalomból összegyűjtött 
nagyszámú tanulmány és kutatási beszámoló „re-elemzése”, statisztikai módszerekkel. Öt 
művészeti területet vesz górcső alá: a képzőművészetet, a filmművészetet, a 
zeneművészetet, a táncművészetet és a színművészetet. Véleménye szerint a művészeti 
nevelés a téri képességekre pozitív hatással van, és a különböző művészeti területek közül 
is a vizuális művészeteknek van a legnagyobb hatása (Haanstra, 1994, 1995). Haanstra az 
eredmények összevetésének nehézségét abban látja, hogy a különböző művészeti területen 
született tanulmányok minden szempontból heterogén természetűek és eredményeik 
gyakran ellentmondásosak. Ezért van szükség az adatok egységes szempontrendszer 
szerinti feldolgozására. Az elemzés célja kettős: egyfelől szeretné bizonyítani, hogy teljes 
emberi életet csak az alkotómunkát is végző ember élhet, másrészt a térszemlélet fejlődése 
is a tanulási folyamat fontos része, amelynek szerepe a procedurális tudás (folyamatjellegű 
és eszközjellegű gyakorlatias tudás: képesség, készség, rutin) és a deklaratív tudás (ismeret 
jellegű, leképező- vagy céltudás) intenzív bővítésében van. A térszemlélethez kapcsolódó 
tudás látens, perceptuális és logikai úton történő tanulással jön létre. Perceptuálisnak azt a 
tanulást nevezzük, amely során az észlelt dologgal való többszöri találkozás hatására 
(például gyakorlással) az észlelésben tartós változás következik be. Ide tartozik a képi 
gondolkodás is (Arnheim, 1979). A konstruktivista felfogás szerint a tudásstruktúrák az új 
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ismeretek hatására folyamatosan átszerveződnek, vagy új képességek alakulnak ki, illetve a 
meglevők – a feladathoz igazodva – finomodnak. 
Kárpáti Andrea (2005) A kamaszok vizuális nyelve című reprezentatív megjelenésű 
könyvében úgy összegzi a vizuális téri képesség sokféle megközelítését, hogy az a „két- és 
háromdimenziós alakzatok észlelésének és az észlelt információk, tárgyak és viszonylatok 
megértésére és problémák megoldására való felhasználásának” a képessége (Kárpáti, 
2005, 92. o.). Ezt a meghatározást veszem alapul magam is kutatásomban, az általam 
használt téri képesség teszt kiértékelése során. 
A legtöbb kutató két alfaktort különít el (mérésükre szolgáló tesztek különbségeiből 
adódóan többé-kevésbé eltérő tartalommal): a vizuális képzeleti és a téri orientációs 
faktorokat. Mindkettőhöz szükséges a fejlett látási emlékezet, de az utóbbihoz a jó téri-
logika is kell. A téri reláció komponens a térbeli helyzetek egymáshoz való viszonyait, 
orientációit jelenti (fölötte, alatta, mögötte, stb.), a téri vizualizáció pedig azt, hogy el 
tudunk képzelni álló vagy mozgó tárgyakat, téri formákat és ennek alapján tudjuk 








9. ábra. A téri képességek bemutatása a feldolgozási sebesség-teljesítmény és az egyszerű-összetett feldolgozási 
dimenziók összefüggésében 
Forrás: Pellergino és mtsai. (1984) és Eliot (1987) után Séra, In: Séra (2002, 27. o.) 
Gulyás János és Kárpáti Andrea (2002) – McGee (1979, utal Gulyás és Kárpáti, 2002) 
képességmodelljét alapul véve – leírják a térszemlélet fő képességterületeit, és 
meghatározzák azokat a részképességeket, amelyek ezeket alkotják. Szerintük a 
térszemlélet két fő képességösszetevője a térbeli felismerés és a manipuláció. 
A felismerés a globális látvány befogadásának mentális folyamata, amely a látvány 
értelmezésére és ennek belső szemléleti képpé való konstruálására, illetve olyan 
azonosításra szolgál, amelyben a vizuális mintát és a belső sémákat megfelelteti 
egymásnak a személy. Az azonosítást a szükségletek, a beállítódás, a korábbi tapasztalatok 
befolyásolják, valamint az információ minősége is: szervezettségi foka, komplexitása, 
ismertsége, a kísérő-zavaró jelenségek. Ebbe a képességterületbe részképességek 
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tartoznak, amelyek a következők: az egészlegesség észlelése, a részleteken való 
felülemelkedni tudás, a szituáció egésze megértésének képessége: a lényeges jegyek 
és/vagy a részek struktúrájának felismerése által, irányított és elemző megfigyelés a 
domináns vizuális mező kontrollálásával, és e mezőtől való teljes elvonatkoztatással és új 
struktúra létrehozásával. Az irány-, pozíció- és méretlátás a kép pontosítására szolgál.  
A manipuláció olyan összetett mentális tevékenység, amelyben a képzeleti munka dominál 
(és nem az egészleges kép összeállása). Ezt szolgálja az alakzatok, testek képzeleti 
átalakításának képessége (transzformáció), a virtuális mozgatás képessége, mindezek 
belső megjelenítésével kapcsolatos műveletek végzése, azaz a képzeleti kép módosítása.  
2.5.2.2 A térszemlélet vizsgálatának jellemző mérőeszközei 
Tradicionálisan a térszemlélet vizsgálatához sokféle mérőeszközt használnak, azonban 
egy-egy teszt általában a térszemléletnek csak valamely kicsiny szeletét méri. Ritka az 
olyan teszt, amely komplex módon közelíti a térszemlélet főfaktorait és ezek összetevőit. 
Gulyás János és Kárpáti Andrea (2002) egy tartalmi és módszertani szempontból is 
komplex, standardizált térszemléleti tesztcsomagot dolgoztak ki, amely alkalmas az 
(általános, közép és felsőfokú) oktatásban, csoportos és rövid idő alatt történő általános 
kimeneti képességvizsgálatra, valamint segítséget nyújthat a térszemlélet fejlesztésével 
kapcsolatos programok kialakításához, a programok beválásának vizsgálathoz, de emellett 
egy fejlesztésre szolgáló feladatkészletet is jelent. A feladatok felhasználásával több 
tesztváltozat állítható össze, így a párhuzamos vagy nyomkövetéses vizsgálatok 
megoldására is lehetőséget ad. A magyar iskolai gyakorlatból az ilyen jellegű tesztek 
korábban teljesen hiányoztak, csak a pszichológiai felméréseknél voltak használatosak. A 
feladatok készítésénél a szerzők a tantervi követelmények készség- és képességelemeit, a 
tanítási gyakorlatban fellelhető feladatok típusait, a pszichometriában alkalmazott 
teszteket, a tesztelmélet szakirodalmát, a kognitív pszichológia kutatási eredményeit és a 
tesztcsomag megszerkesztését megelőző évek faktoranalitikus vizsgálatainak eredményeit 
használták fel. A standardizálás követelményeinek megfelelően a tesztfejlesztést több 
„bemérés” kíséri, elsősorban a 14 és a 16–17 éves korosztályban. A feladatok közepes 
nehézségűek, nem szokványosak, a tanulók a tanórákon már tanulták, begyakorolták. A 
feladatmegoldások hibátlansága mellett a képességméréseknél a gyorsaság is fontos 
tényezőnek számít. E tesztcsomagban az időkorlát feladatonként került megállapításra. 
A teszt méri a térszemlélet mindkét fent említett főkomponensét, és ezen belül 10 
feladatfajta segítségével az alkomponenseket is. A szerzők a feladatrendszert úgy 
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alakították ki, hogy az megfeleljen az általuk kidolgozott és fent leírt modellnek, azaz a 
feladatok lefedjék és mérjék a modellben leírt részképességeket. A feladatok az 
elnevezésüket a feladatokban megjelenő tevékenységekről kapták. Az egyes feladatok 











10. ábra. A feladatok típusai és a lefedett részképességek 
Forrás: Gulyás és Kárpáti (2002, 89. o.): A térszemlélet teszt leírása alapján szerkesztette Bredács (2011) 
A feladattípusok és leírásaik: 
A felismerési feladatok: rekonstrukció; szerkezetlátás; kétdimenziós vizuális elképzelés; 
térbeli alakzat felismerése, megjelenítése; háromdimenziós alakzatok összetartozó 
részeinek felismerése, párosítása; háromdimenziós alakzatok felismerése. A felismerési 
feladatokra jellemző példa: a térbeli alakzatok felismerése és megjelenítése, ezek 
rekonstruálása, méretbeli és helyzetbeli különbségek rögzítése, azonosságok és 
különbségek észrevétele. 
A manipulációs feladatok: vetületi ábrázolás és olvasás; szerkezet átalakítása; 
háromdimenziós alakzat képzeleti forgatása; tárgy képzeleti manipulálása; téri konstrukció; 
dinamikalátás. A manipulációs feladatokra jellemző példa a képi objektumok egészével, 
vagy részleteivel történő manipulálás: mint a kiegészítés, forgatás, ritmikus ismétlés, 
méretváltás, dimenzióváltás a két- és három dimenzió között, a különböző felületek 
kialakítása és így tovább. 
1. A vetületi ábrázolás és olvasás: manipulációs feladat, a háromdimenziós alakzatok 
kétdimenziós vetületi képeinek megállapítása, esetleg megrajzolása (mozgásos élmény 






























































2. A rekonstrukció: felismerési feladat, a vizuális információk szintetizálása; a tárgy 
szemléleti képének a megalkotása a vetületi képek tanulmányozásával szerzett információk 
alapján. A rekonstrukciót a tárgy elölnézeti, felülnézeti és oldalnézeti képének 
felhasználásával végezzük, úgy hogy a tárgy térbeli képe felidéződjön. A térbeli kép 
szemléletesebb, míg a vetületi képek pontosabb információkkal bírnak. 
3. A szerkezetlátás: a belső szemléleti kép valódi téri viszonylatainak, pontosságának 
felismerését jelenti a viszonylatok és az arányok megjelenítésén keresztül. A feladatban az 
észlelés és a gondolkodás egymásra utalt, mert az adott nézőpontból a kép torzul, és ezt 
kell korrigálni. 
4. A kétdimenziós vizuális térelképzelés: felismerési feladat, azt jelenti, hogy a személy 
képes analitikus és szintetikus gondolkodással a síkidomdarabokat egy adott geometrikus 
alakzattá (például téglalappá) összeilleszteni. 
5. A térbeli alakzat felismerése, megjelenítése: hiányos, vagy túlzsúfolt vizuális 
információk alapján képes a személy a tárgyat, illetve helyzetét azonosítani, és rajzban 
megjeleníteni. 
6. A háromdimenziós alakzatok összetartozó részeinek felismerése, párosítása: egyszerű és 
ismert térbeli alakzatok axonometrikus rajzán az alkotóelemeinek felismerése és 
összepárosítása.  
7. A háromdimenziós alakzat képzeleti forgatása: egyszerre felismerési és manipulációs 
feladat, kockaforgatási stratégia, amely során egy rendelkezésre álló minta (mintarendszer) 
megváltozott orientációjáról dönt a személy. A faktor mérésére vonatkozó más feladatok 
bizonytalan körvonalú ábrák felismerésével, illetve forgatásával kapcsolatosak. 
8. A tárgy képzeleti manipulálása: testek vagy síkidomok összetett térbeli transzformációi 
(forgatása, tükrözése), illetve ezek fázisainak lekövetése, mint például a papírhajtogatás 
folyamatábrái. 
9. A téri konstrukció: manipulációs feladat, háromdimenziós alakzatok egymáshoz 
viszonyított helyzetének helyes értelmezésére, vagy az alakzatok képzeletbeli építkezésére 
irányul. 
10. A dinamikalátás: mozgás-elképzelési manipulációs feladat, amely során a személy egy 
állókép alapján a téri alakzat részeinek a mozgását képzeletben követni tudja (bár a részek 
mozgása egymástól függ, mégis különböző mozgások). 
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2.5.2.3 A térszemlélet fejlesztésének szerepe az oktatásban 
A térszemlélet fejlesztésének az oktatásban komoly hazai vonatkozásai vannak. Mint 
fejlesztendő képességterület tantárgyközi szerepe van, de kitüntetett része a vizuális 
művészetek területének és a geometriának is.  
Hazánkban a téma egyik kiemelkedő személyisége Barcsay Jenő (festő, grafikusművész, 
művésztanár) volt, aki 1953-ban kapott megbízást a Művészeti anatómia könyv 
elkészítésére, amely egyszerre művészeti és tudományos igényű mű. Azóta itthon és 
külföldön egyaránt nélkülözhetetlen szakkézikönyve a művészeti oktatásnak (például 
Barcsay, 2001). A könyv megjelenésének évében „Az év legszebb könyve” kitüntetést 
nyerte el, és Barcsay egyúttal Kossuth-díjat kapott. Néhány évvel később hasonló 
igényességgel készíti el a Forma és tér (1966) című könyvét. Mindkét, rajzokkal gazdagon 
illusztrált könyv a vizuális kultúra és benne a térszemlélet gazdagításának remekműve. 
A rajztanárok módszertani felkészítésében kiemelkedő szerepet játszott Balogh Jenő, aki 
1953–1985 között a Magyar Képzőművészeti Főiskola módszertani tanszékének 
tanszékvezető tanára. Elsősorban a vizuális nevelés területén megjelenő írásaival (például: 
A rajztanítás elvi alapjai, 1954; A vizuális ítélet lélektani, pedagógiai, módszertani 
megközelítésben, 1990), előadásaival, TV és rádióműsoraival, szerkesztett 
tanulmányköteteivel (például: A vizualitás szerepe a tanításban, 1971) járult hozzá a 
térszemlélet oktatásának fejlesztéséhez, és azzal, hogy számtalan rajztanár vallotta 
mesterének.  
Az egyik első környezetkultúra oktatási program neve Leonardo Program, amelynek 
kidolgozását Kárpáti Andrea vezette (1992). Kutatócsoportjával a programban öt alternatív 
tantervet próbáltak ki, amelyek mindegyikében szerepel a térszemlélet fejlesztése. Később 
a NAT-ban és a Kerettantervben is szerepet kapott a térszemlélet, három területen: a 
képzőművészetben, a vizuális kommunikációban és a környezetkultúra-design tantárgyban 
(Kárpáti, 2002/b), de nem tudják hatástalanítani a rajz tantárgy óraszámának drasztikus 
csökkentését, amely az általános képzésben részesülő tanulók térszemléletének fejlődésére 
igen hátrányos következménnyel jár. Ennek ellensúlyozása céljából készült egy intenzív 
két éves projekt tananyag, amelynek kipróbálását (1997–1999 között) egy előmérés előzött 
meg és egy hatásvizsgálat követett, direkt erre a célra kidolgozott mérőeszköz családdal 
(amit fentebb bemutattam).  
Jelenleg a térszemlélet értékelésének szoftveres megoldásait, a GeoGebra szoftver 
interaktív tesztelési lehetőségeinek felhasználását az ELTE UNESCO 
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Multimédiapedagógiai Központja és az Óbudai Egyetem munkacsoportja vizsgálja, 
Kárpáti Andrea és Tóth Péter vezetésével.  
2.5.2.4 A korábbi kutatások eredményei 
A kutatási eredmények azt bizonyítják, hogy a vizuális téri képességek fejlesztése a 
fiatalabb korosztálynál eredményesebb, és összefügg a gyakorlás időtartamával 
(Beanninger és Newcombe, 1989, utal Kárpáti, 2002/a), de nem fejleszthető egyforma 
eredményességgel minden téri részképesség. Például Lohman és Nichols szerint az 
egyszerűbb térértelmezési feladatoknak erősebb a fejlesztő hatása, míg a mentális forgatás 
gyakorlása csak kevés eredményt hoz. A jobb képességekkel rendelkező tanulók 
gyorsabban fejlődnek, a kevésbé jó képességűek csak abban az oktatásban fejlődnek jól, 
amely elsősorban a tárgyalt képességek fejlesztésére irányul (Lohman és Nichols, 1990, 
utal Kárpáti, 2002/a). Más kutatók ennek ellenkezőjéről számolnak be. Kirby és Boulter 
(1997, utal Séra, 2002) szerint a tükrözéses, forgatásos teszteken mért teljesítmény 
jelentősen javul a vizsgált 13–14 éves kanadai gyerekeknél. Kárpáti Andrea egyik kutatási 
eredménye, hogy csak kicsivel jobb az idősebb korosztály teszteken mért teljesítménye, 
így „a gyakorlás időtartamának nincs jelentősége, de az életkornak igen, a legnagyobb 
átlagos hatásnagyság a fiatalabb gyerekeknél mutatkozott” (Kárpáti, 2002/a, 109. o.).  
Az intellektuális képességek, a téri képességek, a különböző művészeti területeken 
megjelenő teljesítmények néha igen korán jelentkeznek. Fejlődésük 12 éves kor körül 
azonban stagnál, majd ismét gyorsan fejlődik (Gardner, 2006). 
A gyerekek és a felnőttek között az elforgatási feladatoknál csak gyorsaságban van 
különbség. A gyerekek több idő alatt döntenek, de a hibázás azonos mértékű (Dósa, 2004). 
A térszemlélet fejlettségében a fiúk és a lányok nemi jellegzetességei közismertek a 
szakirodalomból, de az eltérés mértékében, jellegében, megjelenési idejében nincs még 
konszenzus (Johnson és Meade, 1987, utal Séra, 2002). A fiúk térbeli tájékozódása 
serdülőkoruktól pontosabb és „tisztán téri stratégiával oldanak meg téri problémákat” 
(Harris, 1978, idézi Séra, 2002, 54. o.), és főleg a háromdimenziós feladatok megoldásában 
eredményesek (Hedges és Nowell, 1995, utal Séra, 2002). A lányoknak az ilyen jellegű 
problémamegoldása inkább verbális (Maccoby és Jacklin, 1974; McGee, 1979, utal Séra, 
2002). Amennyiben a különbség az eltérő (nevelési) tapasztalatból származik, úgy 
célirányos gyakorlással kiküszöbölhető (McGee, 1979, utal Séra, 2002). Ebből következik, 
hogy a művészeti képzésben részesülőknél a nemi különbségnek csökkennie kell. 
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Egyes kutatók e jelenségnek éppen az ellenkezőjét állítják, mivel nem találnak lényeges 
különbséget a fiúk és a lányok térbeli képességei között, nagyszámú mintán végzett 
elemzések után sem (Linn és Petersen, 1985, utal Kárpáti, 2002/a).  
Haanstra (1994) kutatása azt mutatja, hogy a téri képességek és a művészeti nevelés közötti 
kapcsolat a közoktatásban csak részben mutatkozik meg, mert a gyakorlás időtartamának 
alig van hatása a térszemléleti teljesítményre. Ugyanezt tapasztalja később Kirby és 
Boulter (1997, utal Séra, 2002). Az a tanuló tudja a térszemléleti feladatokat jobban 
teljesíteni, akinek eleve jobb a térszemlélete (Kárpáti, 2002/a). A térszemlélet leginkább a 
valós térben végzett feladatmegoldások által fejlődik, mint például az építő, tárgyalkotó, 
plasztikai gyakorlatok. Ezt támasztja alá az is, hogy a nagy óraszámú művészeti képzésben 
részesülő személyeknél a megfelelő képzés hatására és sok kreatív feladat mellett 
legjobban a vizuális-téri képességek fejlődnek tovább (Kárpáti és Gyebnár, 1996), persze 
az vesz részt az ilyen képzésben, aki eleve sikeres e feladatok teljesítésében. Így nem 
meglepő, hogy lényeges a manipuláció sebessége is, amelyben – a gyakorlás hatására – 
jelentős javulást lehet megfigyelni. Megint mások azt találják, hogy azoknak a tanulóknak 
a téri képességei fejlődnek gyorsabban, akiknek a verbális képességeik jobbak (Clark és 
Paivio, 1991, utal Séra, 2002).  
Az anyák iskolai végzettsége nem befolyásolja a teszteredményeket (azaz az iskolán kívül 
a család is kis hatással van a tanulók térszemléletének alakulására), az apák végzettsége 
valamivel jobban. Az otthoni barkácsolás és a térszemlélet között szignifikáns kapcsolat 
van. Szintén szignifikáns a kapcsolat a térszemlélet és a könyvek száma, valamint a 
tanulmányi átlageredmény között. Ezzel szemben a rajztudásnak és a szabadidő rajzolással 
való eltöltésének a térszemléletre gyakorolt hatása szintén nem mutatható ki (Kárpáti, 
2005). 
2.5.3 Az érzelmi intelligencia 
2.5.3.1 Az érzelmi intelligencia fogalma és összetevői 
Az intelligencia belső összetevőinek elkülönítése évtizedek óta zajlik. Gyűjtőfogalmából a 
kreativitást, majd az érzelmi intelligenciát (általános rövidítése: EQ) választják le. A 
fogalomnak sok tágabb és szűkebb értelmezése van. A legtágabb a kulturális tendencia 
szintű értelmezés, amely egy adott korszakot jellemez. Oláh Attila (2005) Érzelmek, 
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megküzdés és optimális élmény című könyvében Mayer és Salovey taxonomikus10 
modelljére építve meghatározza az EQ pszichológiai fogalmát: az EQ az érzelmi életünk 
feletti uralmat, a társas kapcsolatokban jelentkező érzelmi történések és folyamatok 
kezelését, irányítását biztosító képességeink együttesét jelenti. Azoknak a képességeknek a 
készlete, amelyeket az érzelmi információ felvételekor és feldolgozásakor használunk.  
Az EQ képességcsoportjai e szűk felfogás szerint a következők:  
 Az érzelmi percepció: az érzelmek felismerésének, megkülönböztetésének és 
tudatosításának képessége; 
 Az érzelmi integráció: a mások érzelmi viselkedésbeli megnyilvánulásainak a 
kezelésére való képesség; 
 Az érzelmi megértés: a másoktól jövő érzelmi jelzések kódolásának képessége; 
 Az érzelmek szabályozása: a saját érzelmi állapotunk és megnyilvánulásaink 
szabályozásának képessége. 












11. ábra. Salovey és Mayer érzelmi intelligencia modellje, és a kompetenciákhoz tartozó cselekvéssorok 
Forrás: Oláh (2005, 159. o.) 
 
Az emberek mentális beállítódása eltérő, különbözően figyelik meg, értékelik és fejezik ki 
a saját és mások érzelmeit. Fontos, hogy az érzelmeket verbálisan is ki tudják fejezni, mert 
az megrövidíti és egyszerűsíti a reagálást. Ez a támogató társas környezet kiépítésének az 
alapja is (Mayer és Salovey, 1997, utal Oláh, 2005). 
                                                 
10 Taxonómia (gör. rendezés, rendszer): események, jelenségek vagy tárgyak olyan speciális osztályozása, 
amelyben az osztályok egymásutánját egységes elv határozza meg. (Szabolcs Éva szócikke. In: Báthory és 
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A pozitív és negatív érzelmek egyaránt teljesítménymotiváló hatásúak lehetnek, de az 
ember fogékonyabb a pozitív visszajelzésekre (Isen, Daubman és Gorgoglione, 1987, utal 
Oláh, 2005).  
A problémákhoz való érzelmi hozzáállás lehet optimista, amely növeli az érzelmi 
kreativitást és a célok megvalósulását, és lehet pesszimista, amely megfontoltságra, 
összpontosításra ösztönöz, a problémamegoldás lassúbb, de kidolgozottabb (Forgas, 2001).  
Az ember saját érzelmeit és viselkedését a kognitív tartalmú metaemocióval kontrollálja, de 
mások érzelmeit is képes befolyásolni segítő figyelmével, humorral, játékkal, közös 
szórakozással, művészettel stb., ugyanakkor meggyőzni, manipulálni, zsarolni is tud 
(Gottman és Silver, 2000; Oláh, 2005). 
2.5.3.2 Az érzelmi intelligencia vizsgálatának jellemző mérőeszközei 
Az EQ képességalapú mérésére számtalan mérőeszköz használható, többségük objektív 
teljesítményteszt (mert az érzelmi intelligencia hagyományos értelemben hasonlít a 
kognitív képességhez). Az EQ-vizsgálatokban kezdetben a szubjektív önbevallós tesztek 
használata volt a gyakoribb, amelyekben a kísérleti alany önmagáról állapítja meg, hogy 
mennyire magas vagy alacsony az érzelmi intelligenciája. Az EQ tulajdonságalapú 
modelljei viszont az érzelmek által kiváltott jellegzetes viselkedésformákra és a 
személyiség viszonylag állandó jellemvonásaira épülnek, melyek inkább önbeszámolós 
kérdőívekkel, mások megfigyelésével és beszámolóival vizsgálhatók (Nagy, 2006). 
Oláh Attila (2005) az Érzelmek, megküzdés és optimális élmény című munkájában ír az EQ 
mint vonás kritikájáról. Véleménye szerint inkább az EQ képességalapú felfogása és a 
hozzákapcsolódó teljesítménytesztek (tehát nem önbeszámolós tesztek) alkalmasak az EQ 
vizsgálatára. A személyiségkutatások és az EQ tényleges kompetenciáira vonatkozó 
kutatások könnyen összemosódnak, különösen ha tulajdonságalapú (és nem 
képességalapú) mérőeszközzel történik a kutatás. Hangot ad annak a véleményének, hogy 
a kutatásokban még gyakori a fogalmak tisztázatlansága, így sokszor nem lehet tudni, hogy 
a vizsgálat pontosan mire is vonatkozik. Szerinte a „szolgálatkészség”, „interperszonális 
kapcsolatok”, „intuíció”, és az „önmegvalósítás” fogalmai csak duzzasztják az EQ 
fogalmát. Egyetértve Mayerrel, megállapítja, hogy azok az elméletek, amelyek az érzelmi 
intelligenciát mint a legkülönbözőbb tulajdonságok listáját definiálják (például politikai 
tudatosság, szolgálatkészség, önbizalom, lelkiismeretesség és teljesítmény drive), nem 
felelnek meg a konstruktumok diszkriminatív érvényességét előíró tudományos elvárásnak. 
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2.5.3.3 Az érzelmi intelligencia fejlesztésének szerepe az oktatásban 
Az érzelmi nevelés elsődleges színtere a család. A pedagógus gyakran találja szembe 
magát a gyerekeik iránt érdektelen, közömbös szülőkkel (Bagdy, 1997). A mai gyerekeket 
egyre erősödő negatív hatások érik a társadalom felől is (Sáska, 2004). Sok gyerekből és 
kamaszból félelmet, állandó stresszt, bizonytalanságot, ambivalens érzéseket, és agressziót 
váltanak ki e hatások. Klein beszámol arról, hogy az emberiségnél az IQ növekedésével 
szemben az EQ csökkenését feltételezik egyes kutatók, főleg az önszabályozó-képesség 
gyengül. Az emberek egyre kevésbé figyelnek egymásra és viselkedésük hatásaira. Az 
iskolának is szerepe lenne a negatív hatások ellensúlyozásában. A hagyományos iskolában 
a kapcsolatok és konfliktusok kezelését nem tanítják, pedig ez fontosabb a tananyag 
tudásánál, sőt a gondolkodás fejlesztésénél is (Brockert és Braun, 1997; Hámor, 2002). Az 
EQ fejlesztése, fontossága ellenére nem kap elég hangsúlyt a magyar közoktatásban 
(Bredács, 2009/a). Bár a pedagógia elméletében egyre gyakrabban foglalkoznak vele, de a 
gyakorlatban csupán néhány alternatív vagy kísérleti iskolában van megfelelő program a 
tudatos fejlesztésére (Bredács, 2010). Az EQ fejlesztésében kiemelkedő szerepe van a 
különböző művészeti tevékenységeknek és az alkotómunkának, mert különösen alkalmasak 
az érzelmek kifejezésére és az érzelmek kontrollálására. Kárpáti Andrea és Gaul Emil 
(2011) például a vizuális alkotó képességnek az érzelmi fejlődésre ható szerepét 
hangsúlyozzák ki. A „teljes szívvel végzett tevékenységet”, és ezen keresztül az 
áramlatélményhez és a pozitív önértékeléshez való jutást minden alkotómunka 
megcélozza, de a művészetet tanuló számára – az alkotásának minőségére vonatkozó – 
pontos érzelmi visszajelzés is fontos. A művészettanárok szerint a művészeti 
teljesítményben való előrejutás attól is függ, hogy a diák mennyire állja a kritikát, a 
kudarcot vagy a nagy sikert. Az alacsony önértékelésű tehetségígéret, a kellő mértéktartás 
helyett, túlhajszolt, vagy önpusztító életmódot választ. Ilyenkor fokozottabb, de tapintatos 
támogatásra, külső kontrollra szorul. A tehetséggondozás alapeleme a szeretetteljes bánás 
és a bátorítás, valamint a tudatos érzelmi fejlesztés. Meg kell tanítani a tanulókat a 
különféle önismereti technikák alkalmazására, az érzelmek kontrollálására, kifejezésére, 
sőt kreatív felhasználására (az önserkentésben és egymás jó irányú serkentésében, 
érdekérvényesítésben, a pozitív gondolkodás kialakításában). A kreatív feladatok, 
tevékenységek, versenyek – természetüknél fogva – más-más EQ-területet erősítenek 
jobban. Vannak önálló művészeti műfajok (ahol az önmonitorozás, önkontroll, énkép kap 
főszerepet), és vannak olyanok, ahol inkább mások érzelmi viselkedésbeli 
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megnyilvánulásainak a kezelésén, az egymásrautaltságon, a közös „rezonancián”, mások 
megértésén van a hangsúly. Ezek elérésében fontos szerepet kapnak a kooperatív technikák 
(Csébfalvi, 2001; Turmezeyné, 2007).  
Csíkszentmihályi (1990) véleménye, hogy a tanulás sikere nem csak kognitív 
teljesítményeken múlik, hanem azon is, hogy a tanuló képes-e pszichés energiáit a 
feladatra irányítani és a tanulás folyamatát és jó eredményeit belső jutalomként megélni. 
Ezt az örömérzést (áramlatot) a legtöbb ember átéli, de egyéni különbségek vannak: a 
megélés gyakoriságában, intenzitásában, és a megszerzéshez szükséges erőfeszítésben. 
Leírja, hogy a serdülők egy feladatra koncentrálni egyedül tudnak a legjobban, de egyedül 
a legboldogtalanabbak és barátok között a legboldogabbak (Csíkszentmihályi, 1997). 
Gyarmathy (2007) az áramlatélmény összetevőit érzelmi, értelmi és cselekvéses 
komponensekre bontja.11 
Az érzelmi információ megértése és az érzelmi tudás kimutatása érzelmi műveltséghez 
vezet, amely a helyes és szabályozott viselkedésben nyilvánul meg. Az érzelmi 
tapasztalatok megszerzése és az érzelmi-hangulati nyitottság, a vágyott érzelmeket 
előidéző viselkedés kialakítása, az önreflexió, a hangulatjavító és a kellemetlen érzéseket 
elkerülő technikák megismerése egyaránt fontos (Oláh, 2005). 
Atkinson és Hildgard (Atkinson és Hildgard Smith, Nolen-Hoeksema, Fredrickson és 
Loftus, 2005) kifejtik, hogy a fejlett EQ a siker és a jó közérzet záloga. Felteszik a kérdést, 
hogy tanulható-e az EQ?  
Magyarországon az EQ fejlesztéséhez Szekszárdi Júlia (1995, 2001), Zsíros Lajosné 
(1991, 1993) gyakorlati kézikönyvei, valamint Czike Bernadett (2003, 2004, 2007), egy-
egy területre fókuszálva pedig Hegyiné Ferch Gabriella (2001), Nagy Henriett (2006, 
2009), illetve Zsolnai Anikó (2007), Kasik László és Józsa Krisztián (Zsonai és Józsa, 
2003; Zsolnai és Kasik, 2007) publikációi nyújtanak támpontokat az általános és 
középiskolákban tanítóknak, a szakképzésben pedig Göndör András (2005) tanulmánya 
hiánypótló. Az említett kutatók és gyakorlati szakemberek azon az állásponton vannak, 
hogy az intelligencia (így az EQ is) az öröklés és a környezet bonyolult interakciójában 
fejlődik.  
                                                 
11 Ezek: a kihívás és a készség egyensúlya, a cselekvés és a tudat összeolvadása, a világos célok, az 
egyértelmű visszajelzések, a koncentráció, a kontroll érzése, az éntudatosság elhalványulása, az időérzékelés 
átalakulása, az autotelikus élmény. 
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2.5.3.4 A korábbi kutatások eredményei 
Goleman (1997) szerint minden érzelmi kompetencia felbukkanása adott életkorhoz kötött, 
és visszamenőleg nehezen pótolható. Különösen a kamaszokra kell figyelni, mert a 
középiskolába kerülés, a kudarcok, az apátia vagy a „sztárság”, és az ellentmondásos, 
hullámzó érzelmek önértékelési problémákhoz vezethetnek. Ezért fontos az EQ intenzív 
fejlesztése az iskolában, amely egyúttal segíti a tanulást, a szakmai és művészeti sikereket, 
és az asszertív magatartás kialakítását (Gyarmathy, 2002/a), végső soron az egész életre 
kihathat.  
A közvélemény úgy ítéli meg, hogy a lányok érzelmeiket jobban fejezik ki, mélyebben élik 
át és mások érzelmeit is könnyebben ismerik fel, mint a fiúk. A kutatások ezt fő vonalaiban 
alátámasztják, bár valójában árnyaltabb a kép (Hámori, 2005/a). A lányoknál a pozitív és a 
befelé forduló, önbüntető érzelmek intenzívebbek, jobban tudják érzelmeiket szavakba 
önteni, ezért jobban tudatosulnak bennük az érzelmek, a fiúknál kicsivel erősebbek és 
gyakoribbak a kifelé forduló érzelmek, például a düh (Brody és Hall, 1993). Az érzelmek 
kifejezésében a lányoknál a szeretet, a szomorúság és a félelem kimutatása vezet, a fiúknál 
a düh kimutatása. A boldogságot és a meglepődést egyformán mutatják ki (Fabes és 
Martin, 2001, utal Hámori, 2005/b). A lányok többet mosolyognak, jobbak az érzelmek 
megfigyelésében, empatikusabbak, de a fiúk érzelmei logikusabb kapcsolatban vannak az 
eseményekkel (Jones, Eisenberg, Fabes és MacKinnon, 2002, utal Hámori, 2005/b) és 
jobban szabályozzák érzelmeiket (Harrod és Scher, 2005, utal Hámori, 2005/b). 
A nemek közti különbségek már gyermek és serdülőkorban is kimutathatók (Harrod és 
Scher, 2005, utal Hámori, 2005/b). Az újabb kutatások azt mutatják, hogy az EQ nemi 
különbségei csökkennek (Baron-Cohen, 2006). Jármi Éva és Ribiczey Nóra (2008) 15–20 
éves gyermekotthonban élők (59 fő) és egy kontrollcsoport tagjainak (186 fő) az EQ-ját és 
PI értékeit vizsgálják. Megállapítják, hogy az EQ-ban egyik csoportban sem mutathatók ki 
nemi különbségek, és a kapott értékek az életkorral sincsenek összefüggésben.  
Csíkszentmihályi és Jackson (2001) egy kutatásában arról számolnak be, hogy a 
kiemelkedő teljesítmények során, az ezt átélők intenzív és letisztult lelkiállapotba kerülnek. 
Klein Sándor a „kiválóságot” és a boldogságot nem tartja egyenlőnek (Hámor, 2002). 
A serdülők egészséges személyiségéhez és pszichológiai immunkompetenciájuk gyors 
fejlődéséhez – Oláh Attila (2006) szerint – komplex családra, az anyák és apák magas 
érzelmi intelligenciájára, jó szociális forrást teremtő képességére, az apák 
lelkiismeretességére és az anyák érzelmi kiegyensúlyozottságára van szükség. 
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2.5.4 A pszichológiai immunkompetencia 
2.5.4.1 A pszichológiai immunkompetencia fogalma és összetevői 
A stressz az élet tartozéka, de lehet olyan kompetenciákat szerezni, amelyek segítik a 
megküzdést és az önmegvalósítást. A fejlett pszichológiai immunkompetencia (a 
továbbiakban PI) mindig mozgósítható és aktív védettséget nyújt nehéz élethelyzetekben 
is. A PI fejlettsége összefügg az élettel való megelégedettséggel és az áramlatélmény 
gyakoriságával. Struktúráját a személyiség komponensei alkotják. E komponensek a 
kognitív apparátust pozitív irányba befolyásolják, ezzel nő az énhatékonyság és az 
önszabályozás-hatékonyság érzete. Eredményesebb lesz a megküzdés és biztonságosabb a 
célok elérése (Oláh, 2005).  
Csíkszentmihályi (1998) a legjobb megküzdési formának a saját célokért való küzdést 
tartja. Az áramlat-tevékenység pozitív élményállapothoz vezet, sőt a személy képességei a 
problémamegoldások közben egyre jobban kiteljesednek, és egyben pszichológiai és 
biológiai immunitása is erősödik.  
A PI fogalom kialakulásának gyökerei: (1) A megküzdésfogalom két paradigmaváltása, 
amelyek ráépülnek a stresszkutatásokra és modelljeire, mint amilyen az ego-funkcionális 
modell (Haan, 1977), a trait-modell (Levine és Ursin, 1980, utal Oláh, 2005), és a 
tranzakciós modell (Lazarus, 1966; Vaillant, 1992 és Glanz, 2002 tanulmányaira utal Oláh, 
2005). (2) Több, nem rendszerező elvű miniteória egybeolvadása (mint a kontrollképesség, 
a tanult leleményesség, a keményen helytálló személyiség, a diszpozícionális optimizmus, a 
koherenciaérzék és az éntudatosság elméletei); (3) Az áramlatélménnyel kapcsolatos 
kutatások eredményei. 
Az első paradigmaváltásnál (1970-es évek) a figyelem a védekezőmechanizmusokról a 
megküzdés módszerei felé terelődik. A második paradigmaváltásnál (1990-es évek) a 
megküzdés módszerei helyett megpróbálják a pszichológiai immunkompetenciát mérni, 
modellezni, amelyben a korábban különálló területekként vizsgált megküzdési 
képességeket egységes rendszerbe foglalják. 
A PI komponensei: 
 az optimizmus: hit az események kedvező alakulásában, 
 a kontrollképesség: a saját érzelmek ellenőrzésének képessége, 




 az öntisztelet (kreatív énkép): a pozitív, de reális önértékelés talaján a büszkeség, az 
önjutalmazás, a saját testi-lelki egészség ápolása, 
 a növekedésérzés: a saját fejlődés folyamatosságának és az önkiteljesedésnek a 
megélése, 
 a kihíváskeresés (forrásmonitorozó képesség): a fejlődésre és az újra való 
nyitottság, 
 az énhatékonyság-érzés (forrásmobilizáló képesség): erősíti a meggyőződést, a 
célok elérését, a helyes tevékenységek kiválasztását, 
 a találékonyság, leleményesség (forrásteremtő képesség): segíti az élettervek, 
ötletek, alternatívák kialakítását, az ismeretek átstrukturálását, 
 a társas monitorozó képesség (empátia): a társas környezeti információk érzékeny 
és szelektív észlelése és felhasználása, 
 a társas mobilizáló képesség: segíti a kapcsolatteremtést, mások meggyőzését, 
támogatásuk megszerzését, aktivizálását és irányítását,  
 a társas forrásteremtő képesség (alkotóképesség): segíti a csoportépítést, a 
szervezést, az együttműködés irányítását,  
 a szinkronképesség: a környezeti változások követésének képessége a végzett 
tevékenységre való odafigyelés mellett,  
 a kitartás (célorientáció): a feladatok végig vitelének képessége gátló körülmények 
mellett is, a jutalom késleltetésének képessége és magas frusztrációs tolerancia, 
 az impulzivitáskontroll: az ösztönök megfékezésének, a viselkedés 
racionalizálásának, helyénvaló formái kiválasztásának képessége a várható 
következmények kontextusában,  
 az érzelmi kontroll: a kudarcok és a negatív érzelmek konstruktív viselkedéssé való 
átalakításának képessége,  
 az ingerlékenységgátlás: az indulatok, a düh és a harag feletti ésszerű kontroll 
gyakorlásának és konstruktív felhasználásának képessége. 
Az összetevők három alrendszerré szerveződnek: (1) megközelítő-monitorozó alrendszer 
összetevőinek feladata a fizikai és a szociális környezet optimista szemléletű észlelése, 
feltérképezése és megértése. Elemei aktiválják az áramlattevékenységbe kerülést. (2) 
alkotó-végrehajtó alrendszer összetevői arra szolgálnak, hogy a személy képes legyen 
kihasználni (azaz mobilizálni és aktualizálni) képességeit céljai elérése érdekében, és 
mindeközben megélni képességeinek fejlődését és személyiségének egyensúlyérzését. (3) 
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önszabályozó alrendszer funkciója a figyelem irányítása és a szabályozás biztosítása az 
adott cél elérése érdekében. Összetevői szabályozzák az áramlatban maradást. 
Az alrendszerek rendszerré szerveződve egymással dinamikus kölcsönhatásban vannak, 
szabályozzák egymás működését, segítik az én működését, fejlődését, és a környezethez 












12. ábra. A pszichológiai immunkompetencia fő komponensei és ezek összetevői 
Forrás: Oláh (2005): Érzelmek, megküzdés és optimális élmény. 89. o. 5. ábra. 
A modell főfaktorokba történő strukturálását faktoranalízissel ellenőrizték egy 15–19 éves, 
616 főből álló nemzetközi mintán. Az analizálás után kapott struktúrát az alábbi táblázat 
mutatja. (1. táblázat.) 
1. táblázat. A pszichológiai immunkompetencia komponensei és összetevői a faktoranalízis után 
Megközelítő-monitorozó alrendszer Mobilizáló-alkotó-végrehajtó alrendszer Önszabályzó alrendszer 
Optimizmus Kreatív énkép* Szinkronképesség 
Koherenciaérzék Énhatékonyság* Impulzivitáskontroll 
Kontrollérzék Célorientáció* Emocionális kontroll 
Növekedésérzés Találékonyság- leleményesség* Ingerlékenységgátlás 
 Forrás-teremtés*  
 Szociális forrásmonitorozó képesség  
 Szociális forrásmobilizáló képesség  
 Szociális forrásteremtő képesség  
Forrás: Oláh (2005): Érzelmek, megküzdés és optimális élmény. 90. o. 6. ábra. tartalma12 
2.5.4.2 A pszichológiai immunkompetencia mérőeszköze 
Oláh Attila és munkatársai a PI vizsgálatára kidolgozzák a Pszichológiai 
Immunkompetencia Kérdőívet (PIK). A kérdőív 80 itemből és 16 skálából áll, ami megfelel 
a fenti felsorolásnak és leírásnak. A Junior változat 48 kérdést tartalmaz. A kérdőív 
készítésének első lépése a 16 konstruktum definiálása. E definíciók megmutatják, hogy mit 
                                                 
12 A nevezett komponensek más forrásokban más elnevezéssel szerepelnek: kreatív énkép = öntisztelet; 
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mérnek a skálák.13 A változók operacionalizálása végett konstruktumonként 20 állítást 
alakítanak ki (összesen 320 állítást). A válaszok négyfokú skálán adhatók meg. Minden 
faktornál (megbízhatósági vizsgálattal) kiválasztják az öt legmegbízhatóbb tételt. A 
mérőeszköz „bemérése” 450 fős német, olasz, jemeni, svéd, izraeli és román 15–19 éves 
személy mintáján történik.  
2.5.4.3 A pszichológiai immunkompetencia fejlesztésének szerepe az oktatásban 
A PI fejlesztése a közoktatásban és a művészeti képzésben csak elvétve jelenik meg 
tudatosan, pedig kulcskompetenciának kellene lennie a tanulók testi-lelki egészsége 
szempontjából. Iskolai intézményben ezzel kapcsolatos kutatást is csak néhány 
pszichológus végzett a közelmúltban. Oláh Attila (1999) az általa kidolgozott Flow-teszt és 
a PI Kérdőív összevetésével végez vizsgálatot kamaszkorúak és egyetemisták körében. 
Leírja, hogy azok a tanulók, akik képesek maguk elé értelmes célokat tűzni, látják az 
iskolai munka értelmét és életüket hasznosnak érzik, bíznak képességeik hatékonyságában 
és fejlődésében. Önmagukat kontrollképesnek, optimistának, kitartónak és leleményesnek 
tartják, akiknek lehetőségük van sorsuk irányítására, céljaik elérésére. A szinkronképesség, 
a kitartás és az impulzivitáskontroll szignifikánsan korrelál az áramlatélménnyel. Az 
alacsony PI szorongáshoz, önbizalomhiányhoz vezet. Az apátiával (antiflow) az értelmes 
cselekvés hiánya, a céltalanság, a külső kontroll-attitűd és az én-hatékonyság érzés 
alacsony szintje korrelál. Az unalom az akarathiánnyal rokon.  
Szélesné Ferencz Edit (2005) azt vizsgálja, hogy milyen individuálpszichológiai és 
nevelési tényezők alakíthatják a tanulók életstílusát, viszonyulásait, amelyek az önmagával 
és környezetével való harmonikus életben segítik. Szélesné véleményét osztva kijelenthető, 
hogy a tanulókban ki kell alakulnia a fejlett pszichológiai immunkompetenciának, amely 
lehetővé teszi a feladatokkal és a feszültségekkel való megbirkózást, az önálló 
döntéshozást önmaguk feladása nélkül. A pedagógus feladata annak segítése, hogy 
magabiztos, én-hatékony, feladatait önállóan megoldani tudó, kompromisszumképes, 
alkotóképes, felelősségteljes, azaz az életben helytállni és kontrollt gyakorolni tudó 
felnőtteké váljanak a tanulók. Ehhez olyan segítő, bátorító és kooperatív tanulási 
környezetet kell teremteni, amelyben a gyermekek biztonságban érezhetik magukat és 
beleszólhatnak saját céljaik kialakításába és felelősek lehetnek ennek elérésében. Az ilyen 
                                                 
13 Dolgozatom csak a rövidített meghatározásokat tartalmazza, amennyi nélkülözhetetlen a fogalmi keretek 
megértéséhez. A teljes változatot mindig a mérőeszköz használatának kézikönyve tartalmazza. 
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nevelés feltétele a gyermek megismerése, értékes tulajdonságainak kifejlesztése (Mádai, 
1995; Trencsényi, 2000), és a gyermek létének értékként való felfogása (Zsolnai, 1996). 
Albert-Lőrincz Márton és Kádár Annamária kutatócsoportja (2008) – egy Erdélyben 
végzett kutatásukban – arra hívják fel a figyelmet, hogy a fiatalok önmagukra találása 
egyre nehezebb, gyakran rossz a közérzetük, szorongóak, labilisak és agresszívek, hiányzik 
belőlük a kitartás, nem ismerik a belső erőforrásaikat, rosszul tűrik a válságos helyzeteket. 
Megállapítják, hogy minél gyakoribb a tökéletes élmény elérése, a siker, a megelégedettség 
érzése, annál jobban kibonthatók a tanulók képességei, azaz javul az én-hatékonyság. 
Szerintük ehhez az szükséges, hogy elérhető, világos célokat tűzzenek maguk elé a 
fiatalok, ismerjék saját képességeiket, találják meg a feladatok elvégzéséhez szükséges 
energiaforrásokat, rendelkezzenek erős kontrollképességgel és mindezek álljanak 
összhangban egymással. Hangsúlyozzák, hogy ezek elérésére nevelni kell. 
A serdülők immunvonásainak fejlődési irányaira vonatkozó kutatások eredménye az, hogy 
a pozitív gondolkodás és az önkontroll a 10 és 17 éveseknél nagyjából stabil, de az alkotó, 
mobilizáló és forrást teremtő képességek erős növekedést csak kedvező szociális feltételek 
között mutatnak. Az életkorral a koherenciaérzék és a kitartás folyamatosan erősödik. Az 
érzelmi kontroll fejlődése a lányoknál egyenletesebb (Oláh, 2006). 
A művészetek felé vonzódó kamaszoknál gyakran gond a világ jelenségeire, 
környezetükre, saját személyiségükre és saját teljesítményeikre való túlzott érzékenység. A 
kamaszkor lehetséges identitászavarai és a művészt jellemző sajátos lelki alkat problémái 
összeadódhatnak. A serdülő művészetében láthatóvá válnak a serdülésre jellemző lelki 
folyamatok, mint az érzelmi leválás, azonosulás a saját nemi szereppel, társadalmi 
szerepek vállalása. A művészet gyakorlásával alakul önismerete is és próbálja 
megvalósítani önmagát.  
Gyarmathy Éva az alulteljesítő tehetségeket kutatja. A lelki egészség megőrzés feltételének 
az asszertív (önelfogadó, és másokat elfogadó) magatartás kialakítását tartja. Felsorolja a 
lelki egészség fontos komponenseit: az önelfogadást, az önbizalmat, mások elfogadását és 
mások iránt érzett bizalmat (Gyarmathy, 2002/a). Ezek az attitűdök részét képezik a 
pszichológiai immunkompetenciának. Meghatározzák, hogy hogyan észleli az ember 
azokat a helyzeteket, melyekbe belekerül. A helyzet értékelése hat az érzésekre, a 
fiziológiai állapotra, és a viselkedésre egyaránt. Ha a helyzet ijesztőnek, veszélyesnek, 
vagy kudarcot rejtőnek tűnik, akkor feszültség keletkezik, és a tanuló reakciója az 
önvédelem lesz. Ha siker várható, akkor jól érzi magát a tevékenységben, és nyitottan 
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13. ábra. Az asszertív / nem asszertív viselkedéshez vezető út 
Forrás: Gyarmathy (2002/a): Asszertivitás - önelfogadás és mások elfogadása.  
Internet: www.lelekbenotthon.hu/modules. php Letöltve: 2004, 12. 10. 
A leírtakból úgy tűnik, hogy a művészeti képzésben-nevelésben a cél a szakmai ismeretek 
átadásán és a különböző művészeti ágakhoz tartozó speciális képességek kibontásán túl a 
fejlett PI elérése is. De ne csak akkor kerüljön elő a téma az iskolában, ha már baj van, 
hanem folyamatos program legyen a serdülők lelki fejlesztése is. Olyan tanári, és tanulói 
stratégiák megismerése, kialakítása szükséges, amelyek birtokában a művészjelölt – 
kikerülve az iskolából – egyedül is megküzd életének nehézségeivel és képes kiteljesedni. 
Ez az érettség sok személyes tapasztalattal szerezhető meg, jól képzett pedagógusok és 
professzionális segítők együttes irányításával.  
2.5.4.4 A korábbi kutatások eredményei 
Kulcsár Zsuzsa (2001) szerint az alkotás munkamódja a szokásostól jobban és speciálisan 
veszi igénybe a központi idegrendszert. Az igénybevétel személyenként eltérő, és 
számtalan környezeti tényező árnyalja. Ezért „az alkotó nem ’születik’, hanem kreatív 
tevékenysége során alakul” (Kulcsár, 2001, 9. o.). Ezt az „alakulást” a kreatív folyamat 
oszcilláló, ciklikus, bipoláris változásai jellemzik. Az alkotói kreativitás tehát nem csak 
pozitív, hanem lényegéből eredően csapdákat is rejt. A művész az alkotás folyamatában 
saját idegrendszerét terheli és állítja helyre. Olyan lelki terheknek van kitéve, mint az 
egyedüllét, vagy a bizonytalanság. A szélsőséges lelkiállapotot az alkotásban létrejövő 
csúcsélmény és ennek óhajtása illetve a kudarctól való szorongás közötti szakadék 
elviselése váltja ki. Az elmélyülést segítő magány és a társas kapcsolatok keresése is 
nehezen egyeztethető össze. Az alkotási folyamatot nehezíti, hogy aktív, kreatív, 
érzelemdús és passzív, kiüresedett szakaszok váltakozhatnak. Mindez már tanuló korban is 
megoldhatatlannak tűnő szerepkonfliktusokhoz vezet. Maslow szerint a csúcsélményben a 
kontroll elvész és így a művész önfeledt alkotásra képes. Leírja a csúcsélmény 
árnyoldalaként az élmény folyamatos keresését (Maslow, 2004). 
A lányoknál gyengébb az érzelmi kontroll (a szorongások leküzdése) és az ingerlékenység-
gátlás (a harag és az indulatok kontrollálása), mint a fiúknál, míg a fiúk konfliktuskezelése 
kevésbé problémamegoldó. Az impulzus-kontroll is fordított mintázatot mutat a két 
kudarc lesz 








nemnél. Az életkorral nő az empátia (17 évtől), a leleményesség (17 évtől), a 16 éves 
fiúknál átmenetileg gyengül a koherencia-érzés, a szinkronképesség és a kitartás. Az 
alkalmazkodóbbak, konformistábbak csoportjába tartozóknak alacsonyabb a PI értékük, 
míg a kiegyensúlyozottaké magasabb, de a legmagasabb a versengőké (Jármi és Ribiczey, 
2008).  
A szülők jó immunvonásaikat akkor örökítik eredményesen, ha olyan szocializációs 
közeget és jó családi klímát alakítanak ki, amelyek segítik a személyiségükből jövő pozitív 
hatások beépülését a gyerekekbe (Oláh, 2006). 
Művészetet tanulók pszichológiai immunkompetenciáját még ez idáig nem vizsgálták. 
2.6 A művészeti tehetségek jellemző tulajdonságai 
A művészek és művészjelöltek személyes és társas jellemzőiről jó néhány kutatás számol 
be. Gyarmathy Éva (2006) öt kiemelt tehetségterületet vizsgál: a nyelvi tehetséget, a 
képzőművészeti tehetséget, a zenei tehetséget, a sport és mozgásos területen megjelenő 
tehetséget, a matematikai tehetséget és a társas vezetői képességet. A nyelvi tehetségen 
belül különíti el a beszéd- és irodalmi tehetséget, ezekhez a tehetségformákhoz 
kapcsolódik részben a színjátszás, amelyben a nyelvi, a mozgásos, a zenei és a szociális 
tehetség illetve más egyéb tehetségformák ötvöződnek. Gyarmathy azt is leírja, hogy 
újabban a nyelvi működés sokak által elfogadott bal agyféltekei reprezentációja is 
kérdőjelessé válik, a szavak nagy része ugyanis képszerűen is megjelenik, és ilyenkor 
inkább a jobb agyfélteke, míg a funkcionális szavaknál a bal agyfélteke működik 
(Gyarmathy, 2009). Továbbá leírja, hogy a nyelvi tehetség – többek között – a fejlett 
kifejezőkészségben, a választékos beszédben, az olvasásértésben, az idegen nyelv, 
tájszólás és dialektus gyors megtanulásában, a metaforikus gondolkodásban, a 
beszédritmus mintázatainak visszaadásában, mások beszédének utánozni tudásában, a 
kreatív írásban és a magas szintű általános verbális gondolkodásban jelenik meg.  Torrance 
(1980) a tehetséges színészekben a következő tulajdonságokat látja jellemzőnek: kifejező 
az arcjátékuk, jól utánoznak, értenek a benyomáskeltéshez, könnyen játszanak a 
mozdulatokkal, gesztusokkal, ezekkel könnyen fejezik ki érzéseiket, gondolataikat, és 
ügyesen fejtenek meg ilyen feladatokat. Gabnai Katalin (1999) a drámajáték definíciójában 
kiemeli a játékosságot, a megjeleníteni és utánozni tudást, a jó tér- és időérzéket, 
karakterérzéket, az emberi hanggal, testtel, mimikával való bánni tudást, a 
koncentrálóképességet és a szervezett együttműködést. Fontos képességterületek kerülnek 
megnevezésre a különböző gyermekszínházi fesztiválok és találkozók beszámolóiban, a 
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drámatanárok nyilatkozataiban és a drámapedagógiai tantervekben is. Egy drámatanár a 
vele készült riportban azt hangsúlyozza, hogy a szemérmes, gátlásos, szégyenlős embernek 
nincs esélye arra, hogy színész legyen. Alapvetőnek tartja a megfelelő adottságokat, mint a 
jó állóképesség, hajlékonyság, ritmusérzék, a szép beszéd és énekhang, a jó memória, 
improvizációs készség, a kreativitás, valamint a kapcsolat létesítése és fenntartása, az 
együtt dolgozás képessége és a szituációk átélése (Kinszki, 2005). Trencsényi László 
(2004) a derűt, a humort, a játékosságot és a távolságtartó iróniát érzi szükségesnek. A 
NAT a Tánc és dráma tantervében (2009) megnevezi azokat a személyes és szociális 
kompetenciákat, amelyeket a tanulás során ki kell fejleszteni. Ezek a következők: 
önállóság, döntésképesség, érzelmi stabilitás, kiegyensúlyozottság, mozgáskoordináció, 
fejlődőképesség, önfejlesztés, kapcsolatteremtő készség, kezdeményezőkészség, empatikus 
készség, tolerancia, kommunikációs rugalmasság, adekvát metakommunikáció, 
konfliktusmegoldó készség, módszerkompetenciák, kreativitás, ötletgazdagság, 
problémamegoldás, figyelem összpontosítás, helyzetfelismerés, kritikus gondolkodás. 
Az eddigi vizuális művészeti tehetségről szóló főbb kutatási eredményeket Kárpáti Andrea 
foglalja össze A kamaszok vizuális nyelve (2005) című könyvének A kamasz, mint vizuális 
tehetség című fejezetében. Ebben a fejezetben ír a vizuális tehetség felismerésének és 
megismerésének módjairól is, amelyekhez jó alapot adnak az alkotók életútjának 
vizsgálatai (például: önéletrajz-elemzések, dokumentumelemzések, az alkotókkal készült 
interjúk elemzése stb.) és a jeles alkotók gyermek és ifjúkori munkáinak elemzése.  
Kultúránként változó, hogy mit értünk vizuális művészeti tehetségen. A 20. század első 
évtizedeiben azt tekintik tehetségesnek, aki valami újat hoz létre. A modernista 
gondolkodásban a tehetség legfőbb erényévé a látvány valósághű megjelenítése válik. A 
művész egyszerre szemlélődő befogadó és alkotó, akinek fejlődése a vizuális-esztétikai 
nevelésben bontakozik ki. A hetvenes évektől az a szemlélet válik uralkodóvá, hogy nem 
dönthető el egyértelműen, hogy ki tekinthető tehetséges alkotónak. Egyrészt, mert a korai 
életszakaszban csak azt lehet megállapítani, hogy ügyes kezű-e a gyerek, másrészt, mert a 
tevékenységi területek rendkívül szerteágazóak, harmadrészt, mert a vizuális ábrázolásban 
az alkotni tudást nem helyettesíti a szakértelem. Mindemellett „a rajztehetség korai 
megnyilvánulása nem előfeltétele és nem is garanciája a későbbi sikeres pályának” 
(Kárpáti, 2005, 160. o.). A vizuális művészeti tehetség általában későn mutatkozik meg, 
gyakran csak 12–14 éves korban, de az sem ritka, hogy még ennél is később. A vizuális 
kommunikáció irányzatának hatására a vizuális tehetség tevékenységi területe egyre 
sokszínűbb lesz. A képalkotó művészi produkcióba a hagyományos rajzolás, festés, 
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mintázás tevékenységi területei mellett beépülnek más területek is, mint a fotó, a film, 
esetleg a színjáték, a zene és más vizuális információkat is hordozó kifejezési formák és 
technikák (Kárpáti, 2005).  
A vizuális művészeti tehetségek azonosítására nincsen egyetlen biztonságos módszer, 
többféle módszer együttes alkalmazására van szükség a gyerekek megismeréséhez (Winner 
és Martino, 1993). E képességegyüttes is több részképességből áll, ilyen az esztétikai 
érzék, a formaérzék, az arányérzék, a színérzék, a karakterérzék, a képi ritmusérzék, a 
tónusérzék, a térérzék, a gazdag fantázia és egyebek, de e területek fejlettsége minden 
emberben eltérő. Képi memóriájuk általában jó. Realisztikusan és absztrakt módon is 
képesek ábrázolni; szeretik magukat vizuális eszközökkel kifejezni. Életművükben 
gyakran látható, hogy van néhány kedvenc témájuk és egy-két kedvenc technikájuk 
(Kárpáti, 2005). Az ábrázolás belsőleg motivált, szinte mindig alkotnak (Golomb, 1992, 
utal Kárpáti, 2005). A téri-vizuális intelligenciájuk általában jó, de a nyelvi, logikai-
matematikai intelligenciatesztekben kevésbé eredményesek. Kreativitásuk a legtöbbször 
magas. Geschwind (1984, utal Gyarmathy, 2002/c) és munkatársai a jobb agyfélteke 
fejlettségét emelik ki. A vizuális tehetségek érettek, indulatosak, de játékosak, érzékenyek 
a társadalmi problémákra. Szívesen gyűjtenek különböző tárgyakat (Gardner, 1980, utal 
Kárpáti, 2005; Gyarmathy, 2002/c). Fejlődésükben fontos az önértékelés, a pályára való 
érzelmi felkészültség, az önállóság és a saját értékrend kialakulása. 
Érdekes, hogy sokkal kevesebb fiú vesz részt a művészeti tehetséggondozó programokban, 
mint lány, de a művészek között több a férfi (Fox és Zimmermann, 1985). A vizuális 
művészeti tehetségek hozzátartozói között gyakran található művész, művészeti 
érdeklődésű vagy kézügyes ember, aki észreveszi a gyermek tehetségét és elindítja a 
pályán (Kárpáti, 2005). A család általában nem a gyerek fejlesztésében, hanem inkább a 
példaadásban és a körülmények megteremtésében segít, megbecsülik és őrzik a 
gyermekalkotásokat. A gyerekek ritkán vesznek igénybe hozzátartozótól szakmai 
segítséget (Gardner, 1980, utal Kárpáti, 2005; Bredács, 2001; Czeizel, 2007). Gardner 
(1980, utal Kárpáti, 2005) véleménye az – amelyet a hazai közoktatásról alkotott tanulói és 
szülői vélemények is megerősítenek –, hogy az általános képzésben a vizuális nevelés nem 
színvonalas, a gyerekek ezért inkább iskolán kívüli képzésben, esetleg magántanárnál 
fejlesztik tudásukat.  
A zenei tehetség sem egységes képességegyüttes. A hangszereken való játék, az éneklés, a 
zeneművek komponálása vagy az improvizálás képessége mind idetartozik, de különböző 
képességeket feltételez. A motoros, az értelmi és érzelmi folyamatok, illetve az észlelés 
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különös együttállásáról van szó. Az éneklés kevésbé függ az általános értelmi 
képességektől, a hangszeres játék pedig kevésbé igényli a kreativitást, mint például a 
zeneszerzés. A zenei memória a zene minden területén fontos, de abszolút hallása nincs 
mindenkinek. A zenei tehetségek zenei fejlődése gyors, játékuk könnyed, szeretnek 
szerepelni, magabiztosan játszanak, valamint könnyen variálják és alakítják át a 
dallamokat. Jó hallásuk van, korán énekelnek, de érzékenyek más hangokra is. Jó a 
ritmusérzékük. A kutatók arról is beszámolnak, hogy a zenészeknél enyhén a bal 
agyfélteke játszik nagyobb szerepet a ritmusérzék miatt, de a hallás inkább a jobb 
agyféltekéhez tartozik (Winner és Martino, 1993). Komponálni csak igen kevesen képesek 
gyermekkorban. A nagy kreativitással rendelkező zenészek száma valószínűleg nem 
magasabb, mint más alkotóművészeké (Gyarmathy, 2002/b). Shuter-Dyson (1985) a zenei 
intelligenciát Cattell (1963, utal Steinberg és Cianciolo, 2007) folyékony és kristályos 
intelligenciájához hasonlítja, ahol az utóbbi a zeneoktatásban sajátítható el. Megállapítja, 
hogy bár elvileg a zenei képességek nem igénylik feltétlenül a magas intelligenciát, a 
kiemelkedő zenészeknek mégis átlagon felüli intelligenciájuk van. A zenei tehetség 
nyilvánul meg a legkorábban az összes tehetségforma közül, de a zeneszerzői tehetség már 
egy később kifejezésre jutó műfaj (Révész, 1953, utal Gyarmathy, 2002/b; Winner és 
Martino, 1993). Jó néhány híres zenész zenei tehetsége szorgalmas tanulással fejlődött ki. 
Van, aki autodidakta módon tanul meg zenélni. Gyarmathy (2006) megállapítja, hogy a 
zenei tehetség zenére érzékenyítő szakasza kilenc éves kor körül lezárul, a zenéhez való 
érzelmi hozzáállás ugyanis ebben az időben alakul ki. Ezért a lehető legkorábban észre kell 
venni a zenei érzéket, és el kell kezdeni a fejlesztést. A kamaszkori krízis náluk igen élesen 
jelentkezik, sokan abba is hagyják a zenélést, ha nincsen külső támogatás, segítség, 
ugyanakkor már nem a tanárnak, mesternek, vagy a szülőnek való megfelelés miatt zenél a 
gyermek, hanem magáért a zenéért. Ez az alapja annak, hogy a zenével mély érzéseket is ki 
tudjon fejezni. Csak a belsőleg motivált tizenéves képes a rengeteg gyakorlásra, a 
versenyeken való magas elvárás teljesítésére, és a magas belső kontroll, önfegyelem, 
kitartás, erős koncentráció fenntartására, amelyekhez gyakran fokozott szorongás társul 
(Winner és Martino, 1993). A művészeti ágak közül a zenében található meg leginkább a 
családi tradicionális vonás: híres zenész családokról lehet olvasni a zenetörténeti 
könyvekben. Ezekben a családokban a tehetséges gyermek ideálisan fejlődhet, tehetsége 
korán felismerésre talál, és a gyakorlásra ösztönző fejlesztő környezet is adott. A szülők 
gyakran nagy áldozatokra képesek, hogy gyermekük tehetsége kiforrjon, ugyanakkor arra 
is van példa, amikor ellenzik a művészeti pályát (Shuter-Dyson, 1985).  
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A tánc tehetségeket a legtöbb szakirodalom a mozgás- és sporttehetségek körébe sorolja, 
pedig nagyok a különbségek. A balettmesterek gyakran elmondják, hogy a korábban 
atlétikával foglalkozó gyerekek (legyenek bármennyire is arányosak, szépek) tizenéves 
korban már nem alkalmasak a táncra, mert az ízületeik lazasága megszűnik (Ulrich 
Eleonóra, balettművész, 2004, szóbeli közlés). A gyerekekről eleinte csak az állapítható 
meg, hogy szeret mozogni és „jó mozgású”. A legtöbb esetben korán kezdenek el egy 
konkrét sportággal foglalkozni, ha nincsen mód a sokféle terület kipróbálására, akkor nem 
derül ki, hogy melyikre is a legalkalmasabbak. A mozgásos tehetségeknél elsősorban az 
erőpróbát, kitartást, állóképességet, illetve a megfelelő testalkatot tekintik alapnak, az 
alkati és más adottságok azonban változnak az évek alatt. Sokan úgy gondolják, hogy a 
mozgásban tehetséges embereknek nem feltétlenül szükséges a magas intelligencia és a 
kreativitás magas foka, ugyanakkor fontos a koncentráció, a kudarctűrés és a mozgósítás 
képessége. Újabban az érzelmi oldalt is vizsgálják, ugyanis magas teljesítményre csak a 
nagyon kitartó emberek képesek – nem véletlen, hogy Csíkszentmihályi és Jackson (2001) 
az áramlatélményt éppen a sportolók élményein keresztül vizsgálják először. A családi 
háttér a tánc és balettművészet területen is fontos, gyakran a szülők valamelyike adja a 
mintát a testmozgás szeretetére. Gyarmathy (2006) szerint a kinesztetikus tehetségekre 
azért kell odafigyelni időben, mert rövid életű a tehetség virágzása, csupán az élet első 30 
évében lehet sikeres az egyén. Bár a tánc és balettművészetben marad lehetőség az élet 
további szakaszaiban is a tehetség kifejezésére, de a feladat jellege teljesen átalakul, 
például koreográfusként, vagy táncpedagógusként dolgozhatnak tovább. Ezen 
tevékenységekhez ráadásul szükségesek más adottságok is, például a magas kreativitási 
szint, és az érzelmi faktoroknak is más területei válnak fontossá. 
2.7 Összegzés 
Az előző fejezetben bemutattam a kreativitás, a térszemlélet, az érzelmi intelligencia (EQ) 
és a pszichológiai immunkompetencia (PI) fogalmait, ezek kialakulására, értelmezésére 
vonatkozó főbb pszichológiai irányzatokat, a fogalmak fejlődéstörténetének fontosabb 
állomásait. Mind a négy fogalom esetében igyekeztem részletesebben elemezni azokat a 
fogalmakhoz kapcsolódó interaktív modelleket, amelyeket az elmúlt időszakban alkottak 
meg a kutatók, és amelyek segítségével értelmezhetők és egyben taxonomikus 
viszonyrendszerbe is állíthatók azok alkotóelemei (faktorai). A kreativitás, a térszemlélet, 
az EQ és a PI, vizsgálataim szerint a magas szintű alkotóképesség, illetve az egészséges 
alkotói személyiség fontos összetevői.  
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E képességegyüttesek és alkotóelemeik vizsgálatára különböző (többé-kevésbé komplex) 
mérőeszközök készültek. Ezek közül néhányat (a teljeség igénye nélkül) szintén 
bemutattam. A korábbi kutatások következtében több olyan eredmény látott napvilágot, 
amelyet alkalmazni tudtam mind a hipotéziseim kialakításában, mind pedig a saját 
eredményeim értelmezésében. A bemutatott mérőeszközök közül saját méréseimhez nem 
minden esetben választottam a legkomplexebbeket és a legdinamikusabbakat, mert túl 
terjedelmes és túl részletes lett volna az általam tervezett kutatás. Így mérőeszközeim 
kiválasztásának vezérfonalát a saját tehetségmodellem és az erre épülő 
hipotézisrendszerem adta. Egyes mérőeszközeim a tehetség felismerésben, mások a 
képességszint-mérésben használhatók fel. A saját eredményeim értelmezéséhez az itt 
említett képességegyüttesekre és azok összetevőire vonatkozó kutatások eredményein 
kívül, még azokat az összegző igényű kutatási eredményeket is felhasználtam, amelyek a 
tehetséges tanulók tulajdonságait írják le. Ezek a listák azonban nem a 
képességvizsgálatokra, hanem a tehetséggondozásban részt vevők különböző csoportjainak 
(tanárok, szülők, osztálytársak, tehetséges tanulók) kikérdezésére épülnek. Hasonló jellegű 
információkhoz jutottam az általam összeállított Tanári kérdőív segítségével is. Így 
vizsgálatom területeit (a kreativitást, a térszemléletet, az érzelmi intelligenciát és a 
pszichológiai immunkompetenciát) a tanári kérdőív eredményei alapján és a művészeti 




3. A KUTATÁS STRUKTURÁLIS ELEMEI 
A művészeti tehetségek képességei nem csak azon a konkrét művészeti területen 
fejlődhetnek ki, amelyet gyakorolnak, hanem a művészet révén az egyes általános 
képességeik is kifejlődnek, azaz a művészet szeretete és tanulása kihat a teljes személyiség 
fejlődésére. 
3.1 A kutatás hipotézisei 
Kutatásomban azt vizsgálom, hogy kimutathatók-e különböző mérőeszközökkel a képző- 
és iparművészetet, zenét, táncot és színészetet tanuló diákcsoportok (együtt művészetet 
tanulók) és a kontrollcsoport (azaz művészetet nem tanulók) közötti különbségek a 14–16 
éves korosztálynál néhány képességterület tekintetében, mint amilyen a kreativitás, a 
térszemlélet, az érzelmi intelligencia és a pszichológiai immunkompetencia.  
(1) A kreativitás vizsgálatának hipotézisei 
Művészeti alkotás létrehozása nem lehetséges magas szintű kreativitás nélkül. Ezért az 
feltételezhető, hogy a művészeti téren tehetségesek kreatívabbak, mint a művészettel nem 
foglalkozók. Azonban a vizsgált művészettel foglalkozó csoportok, eltérő mértékben 
kreatívak, a kreativitás alfaktorainak (fluencia, flexibilitás, originalitás és elaboráció) 
tekintetében pedig nagy különbségek is lehetnek közöttük. A művészeti téren tehetséges 
fiúk és lányok kreativitása között feltehetően nincs nagy különbség. E hipotézisek 
megválaszolására a Torrance-féle Körös tesztet és a Tangramot használom. 
(2) A térszemlélet vizsgálatának hipotézisei 
A legtöbb művészeti tevékenység igényli a fejlett térszemléletet, amellyel valószínűleg az 
általam vizsgált mintában is rendelkeznek majd a művészetet tanulók, míg a művészettel 
nem foglalkozók csoportjának a téri képességei valószínűleg elmaradnak az előbbiekétől. 
A művészeti képzésben részesülők térszemléletének szintje eltérő lehet. A fiúk 
térszemléleti feladatokat valószínűleg jobban oldják meg, mint a lányok. E hipotézisek 
megválaszolására a Kocka tesztet használom. 
(3) Az érzelmi intelligencia vizsgálatának hipotézisei 
Több kutatás is alátámasztja, hogy a művészettel foglalkozókra általában jellemző az 
érzelmi érzékenység. A művészeti területen tehetséges tanulóknak feltételezhetően 
fejlettebb az érzelmi intelligenciája, mint a művészettel nem foglalkozóké. A művészetet 
tanulók csoportjai között azonban bizonyára nem fogunk egyforma, érzelmi intelligencia 
teszten mért értéket kapni. A lányok érzelmi intelligenciája várhatóan minden csoportban 
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magasabb lesz, mint a fiúké. E hipotézisek megválaszolására a 8 képsor – 8 mondás tesztet 
használom. 
(4) A pszichológiai immunkompetencia vizsgálatának hipotézisei 
A PIK (Pszichológiai Immunkompetencia Kérdőív) által mért faktorok között több olyan is 
szerepel, amely nélkül az alkotás szinte lehetetlen. Ilyenek például a kitartás, a 
forrásmonitorozó, a forrásmobilizáló képesség és a forrásteremtő képesség (amelynek 
alapja a kreativitás). Feltételezhető, hogy a művészettel foglalkozó tanulók pszichológiai 
immunkompetenciájának „összértéke” magasabb, mint a művészettel nem foglalkozóké. A 
faktorok különböző csoportosításai pedig a csoportokra jellemző sajátosságokat mutatják 
meg, mint például a motiváció jellemzőit. A fiúk és a lányok vonatkozásában azt 
feltételezem, hogy a művészetet tanulók pszichológiai immunkompetenciájának értékei 
közelebb lesznek egymáshoz, mint a művészetet nem tanulók csoportjában. Ezt azért 
gondolom így, mert a művészetet tanulóknál mindkét nem tagjai egyaránt jelentős 
küzdelmet folytatnak a művészeti életben való érvényesülés terén. E hipotézisek 
megválaszolására a Pszichológiai Immunkompetencia Kérdőív Junior változatát és a tanári 
interjúk eredményeit használom.  
3.2 A minta bemutatása 
Kutatásom alanyai olyan 14–16 éves tanulók, akik a képző- és iparművészet, a zene, a tánc 
és a színművészet területén a művészeti képzés valamilyen formájában vesznek részt; azaz 
alapfokú művészeti iskolában, művészeti középiskolában vagy művészeti fakultációval, 
tagozattal, tagintézménnyel rendelkező intézményben tanulnak. A kontrollcsoport tagjai 
valamely általános iskola nyolcadik, vagy valamely középiskola kilencedik osztályos 
tanulói. A kutatásban részt vevő iskolák kiválasztása az önkéntesség alapján történt. 
Összegyűjtöttem az ország területéről azokat az iskolákat, amelyek potenciális kutatási 
színhelyek lehetnek.14 Mivel a városi művészeti iskolákat a környékbeli falvakban élő 
tanulók is látogatják, a mintába csak városi iskolákat vettem bele (pécsi, szombathelyi, 
zalaegerszegi, nyíregyházi, komlói és szentendrei iskolákat).  
A vizsgálat négy éven keresztül zajlott: a 2005/2006.; 2006/2007.; 2007/2008.; 2008/2009. 
tanévekben. (A csoportok általában kis létszámúak voltak, ez tette szükségessé a több évig 
zajló vizsgálatot.) Azért a 14–16 évesek korosztályát (illetve a nyolcadik-kilencedik 
osztályos tanulókat) választottam, mert úgy gondolom, hogy a művészetet tanuló diákság 
                                                 
14 Az iskolákról az információt az Országos pályaválasztási útmutatóból és A Magyar Zeneiskolák és 
Művészeti Iskolák Szövetsége szervezetének honlapjáról nyertem. 
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körében több szempontból is fontos ez az életkor. Egyrészt „nem kezdői a képzésnek”, így 
több megmérettetésen, versenyen, vagy (felvételi) bizottsági döntésen vannak túl. 
Másrészt, aki nem tartósan motivált a művészetek irányában, az erre az életkorra már más 
elfoglaltságot keres. A mintában azért szerepelnek a 16 évesek is, mert egy művészeti 
középiskolába nem biztos, hogy az első próbálkozás után felvételt nyernek a gyerekek. A 
szerkezetváltó iskolákban működő művészeti alapiskolákban módjuk van tovább is részt 
venni a képzésben, így az egyes csoportokban 16 éves tanulókkal is találkoztam.  
Mindezeket figyelembe véve öt, viszonylag homogén csoportot igyekeztem képezni, a 
következő szempontok alapján: egy csoporton belül kicsi legyen az életkor-különbség; 
azonos művészeti területre irányuljon a tanulók érdeklődése; a csoporttagok mindegyike 
már legalább két éve részesüljön művészeti képzésben. (14. ábra és a 4. mellékletben a 





































14 éves 15 éves 16 éves  
14. ábra. A minta korosztályok szerinti megoszlása 
 
A tanulók részvétele a vizsgálatban önkéntes volt. A mintában 300 tanuló szerepelt. Ebből 
60 tanuló a képző- és iparművészeti 60 tanuló zeneművészeti, 60 tanuló táncművészeti, 60 
tanuló színművészeti, és 60 tanuló általános képzésben vett részt korábban. Az általános 
képzésben részt vevő kontrollcsoportban szintén voltak olyan tanulók, akik az általános 
képzésen túl szívesen foglalkoztak valamely művészeti területtel. Ezt nem lehetett, de nem 
is akartam kiszűrni, mert így valóban teljesen átlagos populációt alkotnak. Kutatásomban 
nem egyéneket, hanem csoportokat vizsgáltam. 
A fiúk és lányok aránya nem mindegyik művészeti ágban azonos. Ezt a körülményt nem 
tudtam és nem is kívántam elfedni, inkább statisztikai számítással korrigáltam az adatokat. 
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15. ábra. A minta nemek szerinti megoszlása 
 
3.3 A vizsgálatokhoz kapcsolódó változók 
Függő változók 
A tanulók adott területre vonatkozó tehetségterülete, amely alapján az adott csoportba 
besorolható: képző- és iparművészeti, zenei, táncművészeti, színművészeti.  
A tehetséget itt a kreatív művészeti produktumokban/produkciókban való megnyilvánulás 
jelzi, és az, hogy a csoportba tartozó tanulók legalább két éve művészeti képzésben 
eredményesen szerepelnek egy adott művészeti területen, valamint valamely illetékes 
bizottság (felvételi bizottság, versenybizottság, tanárok bizonyos csoportja) a csoport 
tagjait tehetségesnek tartja, hiszen felvették egy adott művészeti programba, az itt történő 
továbbhaladásukkal egyetértenek, és különböző módon jutalmazzák azt.  
Független változók 
1. A csoportok tanulóinak kreativitása és ennek részterületei,  
2. A csoportok tanulóinak térszemlélete és ennek részterületei, 
3. A csoportok tanulóinak érzelmi intelligenciája, 
4. A csoportok tanulóinak pszichológiai immunkompetenciája és részterületei. 
Háttérváltozók 
1. A tanulók csoportjainak szociális helyzete, 
2. A tanulók iskolai teljesítménye a 8. osztályos félévi bizonyítvány átlaga 
alapján, 
3. A tanulók csoportjainak pályamotivációja, 
4. A tanulók neme. 
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3.4 A kutatásban alkalmazott módszerek 
I. A vonatkozó szakirodalom feldolgozása 
II. Kérdőíves módszer 
 Tanulói 
kérdőív: a tanulók adataira vonatkozó információkat (jelige, életkor, nem, a jelenleg 
látogatott iskola, a jelenleg tanult művészeti ág) gyűjti be, és a háttérváltozók 
megismerésére szolgál (a tanulók családjának mérete, az anya és az apa iskolai 
végzettsége). 
 Pszichológ
iai Immunkompetencia Kérdőív Junior változata: a pszichológiai immunkompetencia 
16 faktorát vizsgálja önbevallós válaszadás módszerrel. A kérdőívet Oláh Attila 
vezetésével dolgozták ki 1996-ban15, a 48 kérdésből álló Junior változatát 1999-ben.  
III. Képességvizsgálat tesztmódszerei 
 Körös 
teszt: Ellis Paul Torrance (1974) által készített és leírt teszt, amelyet más magyar és 
külföldi szerzők is használtak és publikáltak16. A kreativitás négy faktorát méri. 
 Tangram: 
ősi kínai játék, szintén a kreativitást vizsgálja, az előzőtől eltérő nézőpontból.  A feladat 
megtalálható Robert Fisher (1999, 75. o.) kézikönyvében és Hársing Lajos (1988) 
Tangram című megoldásgyűjteményében. 
 Kocka 
teszt: a térszemlélet bizonyos faktorait méri: a hiányos, másfelől a zsúfolt vizuális 
információk alapján egy tárgy valós képének és elemeinek a megállapítani tudását 
vizsgálja. A feladat leírása Varga László (1999) térszemléleti feladatgyűjteményében 
található. 
 8 képsor – 
8 mondás teszt: az érzelmek felismerését méri. A tesztet Oláh Attila vezetésével 
dolgozták ki, és Oláh Attila kéziratában (2002) található meg.17 
                                                 
15 A 80 kérdésből álló felnőtt kérdőív részletes leírása és a kérdőív Oláh Attila könyveiben található (például 
2005, 85–105. o.). 
16 A Torrance-teszt leírása Torrance, Ellis Paul (1968, 165–173. o.) Examples and rationales of test tasks for 
assessing creative abilities című tanulmányában található, valamint Barkóczi Ilona és Zétényi Tamás (1981) 
A kreativitás vizsgálata című könyvben. A tesztet Zétényi Tamás is használta a 16-18 éves, gimnáziumot és 
szakközépiskolát végzett, illetve érettségizett tanulók kreativitás értékelése és magyarországi standardja 
vizsgálatával kapcsolatos kutatása során. A teszt magyar adaptációja és pontozása megtalálható Barkóczi 
Ilona és Zétényi Tamás (1981, 59. o.), valamint Fisher, Robert (2000/a, 99. o.) könyvében.  
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IV. A félig strukturált tanári interjú módszere 
A tanulókat tanító tanárok egy részével félig strukturált interjút készítettem, amelyek 
tartalma az adott művészeti területen tehetséges tanulók nélkülözhetetlen 
képességfogalmaikkal és az általuk tanított diákokról alkotott véleményükkel volt 
kapcsolatos. (A tanárok véleményének kikérdezése tanítványaiknak a művészi pályára 
vonatkozó esélyeivel kapcsolatban, a tehetséges tanulók legfontosabbnak tartott 
képességeivel és tulajdonságaival kapcsolatban, a tanítványok tehetségével 
kapcsolatban és konkrét információkra, adatokra vonatkozóan; a tanárok véleménye a 
tanítványok nemére és művésszé válásának esélyeire vonatkozóan.) Az interjúkat 
különböző időpontban és különböző eszközökkel vettem fel (például személyesen vagy 
skype használatával).  
V. A dokumentumelemzés módszere 
A tanulók tanulmányi eredményeivel kapcsolatos információkat az iskolai 
dokumentumokból gyűjtöttem ki. 
3.5 Az alkalmazott papír-ceruza mérőeszközök összeállításának és használatának 
szempontjai 
A fentiekből látható, hogy a vizsgálat kiterjed kvantitatív és kvalitatív adatgyűjtésre is. A 
mérőeszközök kiválasztásánál figyelembe vettem, hogy 14–16 évesek csoportjával 
dolgozom, ezért fontos volt, hogy a mérőeszközök e korosztályt érdeklő változatos 
kérdéseket és feladatokat tartalmazzanak, a tanulók jól megértsék a feladatok szövegét, 
ugyanakkor a kitöltés a lehető legrövidebb időt vegye igénybe. Igyekeztem arra is gondot 
fordítani, hogy a képességeket vizsgáló tesztek egymáshoz hasonló terjedelműek és 
hangsúlyúak legyenek, tehát biztosított legyen az arányosság. A rajzos feladatokhoz nem 
szükséges művészi színvonal. A tanári és a tanulói interjúk kérdéseit magam dolgoztam ki, 
de egy korábbi kutatásomban már ezeket is kipróbáltam. 
A PIK-skálán és a tesztekben részben nem verbális, kultúrafüggetlen feladatok vannak, 
részben verbális feleletválasztó és feleletalkotó kérdések. A tesztek feladatai és a PI 
faktorai alkalmasak a képességek taxonomizálására, és ezzel együtt alkalmasak arra, hogy 
az egyes tanulócsoportok (és majd más alkalmazásban az egyes tanulók) tulajdonságait és 
képességeit összehasonlíthassuk, illetve a képességszinteket is megállapíthassunk. 
                                                                                                                                                    
17 A tesztet Oláh Attila vezetésével az ELTE Pszichológiai és Pedagógiai Intézetében dolgozták ki. 1999-ben 
használták Az iskolai tudás mérése Baranya megyében elnevezésű kutatásban, valamint ezzel a teszttel 
dolgozott doktori kutatásában Nagy Henriett (2006, 74–84. o.) is. 
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A különböző kérdőíveket és teszteket egy mérőeszköz-csomaggá fűztem össze. A papír-
ceruza standard teszteket felülvizsgáltam a mérőeszköz-csomag koherenciájának 
szempontjából, a viszonylag szűkös időkeret miatt. A csomag egy részét már korábban 
használták standard méréseknél, de az általam megcélzott speciális mintán még nem 
próbálta ki senki. A mérőeszköz-csomaggal egyszerre lehet mérni néhány tanulót, de akár 
nagyobb csoportokat is. Mindkét forma előfordult a vizsgálat során, ezért fontosnak 
tartottam, hogy a felmérés a helyszínen – a gyerekek számára – kevés előkészítést 
igényeljen, mindössze a nyomtatott anyagok és rajzi eszközök kiosztásából, valamint egy 
rövid tájékoztatásból álljon. 
Lényeges volt tudniuk a gyerekeknek, hogy a legtöbb kérdésre nem csak egyetlen helyes 
válasz lehetséges, ezért értelmetlen figyelni egymás megoldásait. A kérdőívekről és 
ceruzáról magam gondoskodtam. 
Minden felmérésről írásos jegyzőkönyv készült. A felmérés időpontjáról, tartalmáról előre 
tájékoztattam az intézményvezetőt és a kapcsolattartó személyeket, a legtöbb iskolában 
levélben is tájékoztatták a szülőket a felmérésről. A tanulók minden esetben kaptak 
tájékoztatást a felmérés céljáról, és a kitöltött anyagok etikai követelményeknek megfelelő 
titkos kezeléséről.  
Az összeállított anyag nem csak a diagnosztizálásra, a tanulócsoportok (és tanulók) 
jellemzésére alkalmazható, hanem alkalmas arra is, hogy megkönnyítse a művésszé válás 
bejósolhatóságát, sőt az új információk birtokában olyan programok készítésére is 
használható, amelyek fejlesztően hatnak a tanulók személyiségére. Reményeim szerint e 
mérőeszköz-csomaggal mért képességek és az interjúk alapján válaszokat kapok a 
hipotéziseimre is. 
A művészeti képességek vizsgálatára e kutatás keretei között nem vállalkoztam, mert ezek 
meglétét evidenciának (azaz állandónak) tekintettem, hiszen a művészetet már néhány éve 
tanulók valamilyen szintű művészeti képességekkel, készségekkel és ismeretekkel 
rendelkeznek, és ezekről szakemberek előtt már korábban tanúbizonyságot tettek. A 
kutatásom eszközrendszerét úgy igyekeztem kialakítani, hogy alkalmazásuk a 
pedagógusok számára is hozzáférhető legyen, ezért olyan mérőeszközöket gyűjtöttem 
össze, amelyeket korábban pedagógusok is használtak, vagy felkészítésük után használni 
tudnak. 
A kutatást nagy gondossággal készítettem elő, folyamatosan feljegyeztem minden 
változtatást. Az eredeti mérőeszköz-csomag tervét a 2004/2005-ös tanévben próbáltam ki 
egy 20 főből álló, művészetet tanuló csoporton. Az egybeszerkesztett mérőeszköz-csomag 
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előzetes kipróbálását azért tartottam szükségesnek, mert speciális és adott szempontból 
homogén csoportoknál alkalmaztam. A csomag „bemérését” kétszer végeztem el. Az első 
alkalommal annak megfigyelése volt a cél, hogy a feladatok érthetőek-e, illetve a 
kérdéssorok összeállítása ideális-e abból a szempontból, hogy mennyire törekszenek a 
tanulók a teljes mérőeszköz-csomag kitöltésére, nem unják-e el, nem fáradnak-e ki idő 
előtt, kellő változatosságot nyújtanak-e a különböző gondolkodtató illetve véleményt kérő 
feladatok. Az előmérés közben a tanulók szabadon kérdezhettek, véleményezhették a 
feladatsorokat, illetve javaslatokat tehettek a változtatásra. (Kértem azt is, hogy tegyenek 
különböző „hangulatjeleket” az egyes kérdéssorok és feladatok mellé aszerint, hogy 
tetszett-e nekik, vagy sem.) A felmérés ebben a fázisban nem volt időkeretekhez kötve. 
Ekkor még nem különítettem el a különböző művészeti területeken tehetséges tanulókat, 
vegyesen ültek a teremben a képző- és iparművészeti, zenei, illetve táncos pályára 
készülők. 
Az előmérés tapasztalatai alapján tovább finomítottam a mérőeszközt. Természetesen a 
standard feladatok megszövegezésén keveset szabad változtatni, de olykor ezt is meg 
kellett tenni, felül kellett vizsgálni, hogy a szövegek nem évültek-e el, elég magyarosak-e a 
fordítások és elég tömörek-e, hiszen a feladatok elolvasásához is idő kell; minél 
terjengősebben magyarázzuk a feladatot, annál több idő megy el. Arra is gondolni kell, 
hogy a feleletválasztós feladatoknál a „bekarikázást”, az „X” beírását, a „kipipálást”, 
esetleg az aláhúzást válasszuk-e a gyorsaság, az egyértelmű jelölés és a könnyű 
feldolgozhatóság szempontjából. 
Az első előmérést követően történtek a legnagyobb korrekciók: sorrendcserék, 
feladatcserék, feladatfinomítások. A legtöbb feladatsor esetében „rövidített” standard 
verziót használtam, hiszen szerettem volna minél több adatot összegyűjteni a gyerekekről, 
ugyanakkor nem akartam „elnagyolni” a vizsgálatot. Emiatt jóval több tesztlapot 
próbáltam ki, mint amennyi végül bekerült a mérőeszköz-csomagba. 
A mérőeszköz-csomag második próbakérdezésének célja elsősorban az időkorlátok 
megállapítása volt, ugyanis semmiképpen sem akartam 50–60 percnél hosszabb kitöltési 
időt igénylő mérőeszközt készíteni. A gyerekek segítségével pontosan jelöltük a kitöltésre 
szánt időt, azt is ellenőrizve, hogy ezekben a csoportokban tarthatók-e azok az időkeretek, 
amelyeket a standard tesztek előírnak. A véglegesített mérőeszköz-csomag mérőeszközeit, 
illetve a standard és újraellenőrzött kitöltéshez szükséges időkereteket az alábbi táblázat 
tartalmazza. (2. táblázat.) 
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2. táblázat. A kérdőívek és a tesztek kitöltésének időütemezése 
s.sz. A kérdőívek és a tesztek Időkeret 
1 A tanuló személyes adatai, családi háttér, pályaorientáció, pályamotiváció 10 perc 
2 Kreativitás: „Körös teszt” és „Tangram” 5+5 perc 
3 Térszemlélet: „Kocka teszt” (a gondolkodás leírásával) 7 perc 
4 Érzelmi intelligencia: „8 képsor – 8 mondás” 8 perc 
5 Pszichológiai immunkompetencia: Pszichológiai Immunkompetencia Kérdőív (PIK) 10 perc 
Összesen 45 perc 
3.6 A tesztek mintára számolt statisztikai jellemzői  
A kutatásomban használt tesztek és a kérdőív „jóságát” a reliabilitás, a validitás, valamint a 
leíró táblázatok előtt használatos statisztikai próbák segítségével néztem meg a vizsgált 
mintára vonatkozóan. Itt csak az előbbi kettőről lesz szó, mert a próbák eredményeiről a 
tanulói teljesítmények és a kérdőív kiértékelése során fogok beszámolni. 
A két kreativitást vizsgáló teszt Cronbach α értékei jobbak, mint a Guttman split half 
értékei. A Körös tesztre vonatkozó Cronbach α értéke csak az alsó szinten fogadható el 
(0,67), míg a Tangram értéke megfelelően magas (0,85). A Körös teszt egyes faktoraira 
számolt értékek változatosak. A legalacsonyabb értéke az elaborációnak van (0,45), 
amelyről azonban tudható, hogy a kreativitástesztek leglabilisabb értéke, mert sok 
szubjektív elemet hordoz. A legjobb értékekkel a fluencia (0,97) és a flexibilitás (0,83) 
rendelkezik. (5. melléklet: 5-1. táblázat.) A kreativitást vizsgáló tesztek validitását a Cattell 
IQ-teszttel és a tanulók tanulmányi átlagaival korreláltattam. Az IQ-tesztek és a 
kreativitástesztek között általában gyenge a korreláció. Itt az IQ-teszttel a fluencia (0,16) és 
a flexibilitás (0,16) faktorai mutatnak gyenge korrelációt, ami elfogadható. A többi faktor 
nem mutat korrelációt. A flexibilitás és a tanulmányi eredmények magasabb korrelációja 
(0,17) szintén elfogadható, mert az iskolai teljesítményhez ez a kreativitásfaktor áll a 
legközelebb. (5. melléklet: 5-2. táblázat.) 
A Torrance-féle Körös teszt és a Tangram faktorai korrelációt mutatnak, mivel mindkét 
teszt a kreativitást méri. A korreláció mértéke azonban azt is mutatja, hogy a két teszt nem 
helyettesíthető egymással, hiszen a Körös teszttel a divergens gondolkodás hagyományos 
faktorait (a fluenciát, a flexibilitást, az originalitást és az elaborációt), míg a Tangrammal a 
„korlátok közé szorított kreativitást” vizsgáltam. Ez utóbbi feladat valamivel nehezebb, 
mert a kreatív teljesítményt a feladathoz való maradéktalan alkalmazkodás mellett kell 
nyújtani. (5. melléklet: 5-3. és 5-4. táblázat.) 
A téri képességet mérő Kocka teszt Cronbach α értékei (0,32), valamint Guttman split half 
értékei (0,38) alacsonyak. A teszt nincs standardizálva. (5. melléklet: 5-5. táblázat.) A 
Kocka tesztek validitását szintén a Cattell IQ-teszttel és a tanulók tanulmányi átlagaival 
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korreláltattam. A teszt mindkét teszttel közepesen korrelál, és a két faktora is. (5. melléklet: 
5-6. táblázat.) 
Az érzelmi intelligenciát mérő 8 kép – 8 mondás teszt Cronbach α (0,79) és a Guttman split 
half értékei (0,89) jók, különösen a második tesztsorozat értékei magasak. (5. melléklet: 5-
7. táblázat.) A validitási mutató magas, amely azzal magyarázható, hogy a teszt az érzelmi 
információ felismerését, megértését és ezen információ emocionális tudásként való 
felhasználását méri. Ezek szintén a tanulási folyamatban sajátíthatók el. A teszt 
időkorlátozott, amely növeli a feladat megoldásának nehézségét. (5. melléklet: 5-8. 
táblázat.) 
A PIK Junior Cronbach α és a Guttman split half értékei a szakirodalomban (Oláh, 2005, 
91–92. o.) megtalálhatók. A mellékletben elhelyezett táblázat utolsó oszlopában a saját 
méréssel kapcsolatos Crobach α értékek láthatók. A teszt adott mintán történő 
reliabilitásának eredményei azt mutatják, hogy az adott korú tanulók koherenciaérzékét, 
szociális képességeit, a különféle kontrollképességeit (főleg az impulzivitás, emocionális, 
ingerlékenységgátlást) nem méri megbízhatóan ezen a mintán. Az optimizmus, a 
forrásmobilizáló képesség (énhatékonyság), a forrásteremtő képesség (alkotóképesség) és 
még az öntisztelet (kreatív énkép) faktorai megbízhatóan mérnek. (5. melléklet: 5-9. 
táblázat.) A teszt validitás értékei az egyes faktorokban (egy általam ugyanezen a mintán 
korábban vizsgált teszttel) a Cattell-féle IQ-teszttel mutatják a legszorosabb kapcsolatot, 
majd a Körös teszttel és az EQ-teszttel. Egyesével elemezve a korrelációkat legalább is 
részben indokolhatóak. (5. melléklet: 5-10. táblázat.) Az említetteken kívül minden 
feladatra készült ANOVA (szükség esetén Kruskal-Wallis) statisztikai számítás, amely 
megmutatja a teszt előrejelző értékét. 
3.7 Összegzés 
Speciális mintám 14–16 éves, különböző művészeti ágakban tehetségfejlesztő képzésben 
részesült tanulókból áll. Véleményem szerint és tanáraik szerint is szükség lenne a 
tanulókat jellemző, és a művészeti életben való boldogulást elősegítő képességeik és 
tulajdonságaik részletes megismerésére, így kutatásom során a képző- és iparművészetet, a 
zenét, a táncot, és a színészetet tanuló csoportokat több szempontból igyekeztem 
megismerni, jellemezni és összehasonlítani. Ehhez az információkat többféle adatgyűjtési 
módszerrel szereztem be. Elsősorban olyan módszereket kerestem, amelyeket pedagógusok 
is megismerhetnének és használhatnának, akár a napi gyakorlatban is, és egyszerre egyéni 
és csoportos felmérésre is használható. Úgy vélem, hogy az ötféle adatgyűjtési módszer (a 
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szakirodalom elemzése és feldolgozása, a kérdőíves módszer, a tesztmódszer, az interjú és 




4. A KUTATÁS EREDMÉNYEI 
4.1 A minta megoszlása a háttérváltozók szerint 
Kutatásomban több háttérváltozóról gyűjtöttem adatokat: a tanuló családjában a tanulóval 
együtt élő személyek száma (szülők, testvérek, nagyszülők és mások), a tanulók 
családjának típusai, a szülők foglakozása és iskolai végzettsége, valamint a tanuló iskolai 
teljesítménye.  
Arra a kérdésre, hogy a „Családodban kikkel élsz együtt?”, minden diák válaszolt. A 
mintában szereplő 300 diák családjában – a nagyszülőkkel és egyéb hozzátartozókkal 
együtt – átlagosan négy fő él együtt. Ez meghaladja a magyar átlagos családlétszámot, 
amely kevesebb, mint három fő. A mintában a 4,4 százalékos átlagértéktől a 
családlétszámok átlagosan 1,2 főnyivel térnek el. A minimális családlétszám két fő (ez egy 
szülőt és egy gyermeket jelent), míg a legnagyobb család kilenc főből áll. A vizsgálatban 
szereplő családoknak valamivel kevesebb, mint fele négy vagy annál kevesebb tagú, míg a 
másik fele négy vagy annál többtagú. (6. melléklet: 6-3. táblázat.) 
A családokat négy csoportba soroltam: kiscsalád (apa + anya + 1 gyerek), normálméretű 
család (apa + anya + 2 vagy 3 gyerek), nagycsalád (négy gyerek felett) és csonka család 
(hiányzik az egyik szülő) csoportokba. Nem tekintettem csonkának azt a családot, ahol volt 
nevelőszülő (többnyire nevelőapa). Külön összeszámoltam a halmozottan hátrányos 
helyzetű családokat (az adott család csonka család és nagycsalád egyszerre), és azokat, 
akik a nagyszülőkkel együtt élnek. A nagyszülők többnyire 40–60 éves, még aktívan 
segíteni tudó emberek. Vizsgálatomban a leghátrányosabb konstelláció a csonka 
nagycsalád. Szerencsére nem túl magas a számuk ebben a mintában.  
A mintában szereplő tanulók 13,3 százaléka kisméretű családban nevelkedik. A legtöbb 
kiscsaládos a színészetet tanulók (18,3%) között van, a legkevesebb a táncot és a zenét 
tanulók között (10,0 %). A képző- és iparművészetet tanulóknál átlagos (13,3%), a 
kontrollcsoportban ennél valamivel magasabb (15,0%) a kiscsaládok száma.  
A mintában található tanulók 60,3 százaléka normálméretű családban él. A képző- és 
iparművészetet tanulók 63,3 százaléka, a zenét tanulók 71,7 százaléka, a táncot tanulók 
58,3 százaléka, a színészetet tanulók 55,0 százaléka, a kontrollcsoport 53,3 százaléka 
normálméretű családban él. Ebből az adatsorból az állapítható meg, hogy a legtöbben a 
zenét tanulók közül élnek normálméretű családban, a legkevesebben pedig a 
kontrollcsoportban és a színészetet tanulóknál. 
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Az átlagot tekintve nagycsaládban él az összes tanuló 6,7 százaléka. A legtöbben a 
kontrollcsoportban (13,3%), a legkevesebben a táncot tanulóknál (1,7%). A képző- és 
iparművészetet tanulók 10,0 százaléka, a színészetet tanulók 3,3 százaléka, a zenét tanulók 
5,0 százaléka él nagycsaládban. 
A normálméretű családok után a csonka családok száma a legmagasabb, a vizsgált minta 
19,7 százaléka tartozik ide. Ebben a kategóriában a legtöbb család a táncot tanulóknál 
(30,0%), a legkevesebb a zenét és a képző- és iparművészetet tanulóknál (13,3%) van. A 
színészetet tanulók 23,3 százaléka és a kontrollcsoport családjainak 18,3 százaléka is ide 
tartozik.  
Megnéztem azt is, hogy kik élnek a halmozottan hátrányos helyzetű csonka nagycsaládban. 
Ide sorolható a teljes minta 1,0 százaléka. A képző- és iparművészetet, a zenét tanulóknak 
és a kontrollcsoport tagjainak 1,7 százaléka van ebben a kategóriában, míg a táncot és a 
színészetet tanulók között nincs senki. (6. melléklet: 6-4. táblázat.) 
A nagyszülők sok családban segítenek családtagként, átlagosan a családok 18,3 
százalékában. A nagyszülőkkel együtt élő családok száma minden méretű családban 
előfordul. A legtöbb nagyszülő a kontrollcsoportban (31,7%) és a zenét (28,3%) tanulók 
csoportjában segít, ezektől jóval kevesebb nagyszülői segítséget kapnak a képző- és 
iparművészetet és a színészetet tanulók családjai. (6. melléklet: 6-5. táblázat.) 
A csonka családok 13,0 százalékában nincs apa és 3,6 százalékában nincs anya. A táncot 
tanulók családjainak negyedében, a színészetet tanulók és a kontrollcsoport családjainak 
15,0 százalékában, a képző- és iparművészetet tanulók családjainak 11,7 százalékában 
nincsen apa. A zenét tanulók családjainak csak 5,0 százalékában nincsen apa. Az anya 
hiánya a színészetet tanulók családjaiban a legmagasabb (8,3%), ettől valamivel 
alacsonyabb a kontrollcsoport családjaiban (6,7%). A táncosok családjaiban csak 3,3 
százalék az anyát nélkülöző családok száma, és még ennél is kevesebb a képző- és 
iparművészetet és a zenét tanulóknál (1,7%). Összegségében 14 tanuló él csak az egyik 
szülővel egyedüli gyerekként, de sokkal rosszabb a helyzet ott, ahol egy szülő (általában az 
anya) egyedül nevel több gyermeket, az ilyen családok aránya a mintában 2,1%. Néhány 
tanuló egyik szülőjével sem él együtt, de ilyen gyerekkel csak a színészetet tanulóknál (1 
tanuló, 1,6%), és a kontrollcsoportban (2 tanuló, 6,6%) lehet találkozni.  
A művészetet tanulókra és a művészetet nem tanulókra bontva jelentős különbség csak egy 
családméret kategóriában van, mégpedig a nagycsaládban. A nagycsaládban a művészetet 
nem tanulóknál több, mint 2,5-szer annyian élnek, mint a művészetet tanulóknál. (6. 
melléklet: 6-6. táblázat.) 
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A család életének tartalmasságát, a nevelési stratégiát és a gyermek iskoláztatását 
legerősebben a szülők foglalkozása és iskolai végzettsége határozza meg. A szülőket 
iskolai végzettségük alapján három kategóriába soroltam: (1) érettségivel nem 
rendelkezők; (2) legfeljebb érettségivel rendelkezők; (3) felsőfokú végzettséggel 
rendelkezők kategóriájába. Az alacsonyabb iskolai végzettség mindegyik csoportban 
inkább az apákra jellemző. A szülők iskolai végzettségére vonatkozó eredmények azt 
mutatják, hogy a legtöbb felsőfokú végzettséggel rendelkező apa (38,5%) a színészetet 
tanulók között van, a legkevesebb a kontrollcsoportba járók (7,7%) és a táncot tanulók 
(8,8%) csoportjában található. A zenét tanulóknál az apák viszonylag nagy hányada 
(29,7%) rendelkezik felsőfokú végzettséggel. A képző- és iparművészetet tanulók 
csoportjában az apák (15,4%) feleannyian rendelkeznek felsőfokú végzettséggel, mint az 
előző csoportban.  
A mintában két olyan csoport is van, ahol egyharmad részben rendelkeznek diplomával az 
anyák: a színészetet tanulóknál (33,6%) és a zenét tanulóknál (27,8%). E két csoportban 
van a legtöbb diplomás apa is. A többi csoportban lényegesen kevesebb a felsőfokú 
végzettségű anya, így a képző- és iparművészetet tanulóknál az anyák 20,4 százalékának, a 
táncot tanulóknál 13,9 százalékának van diplomája. A legkevesebb diplomás anya szintén 
a kontrollcsoportban (7,4%) van. A mintaátlagra jellemző 20 százalék körüli alacsony 
(szakmunkás vagy alacsonyabb) iskolai végzettség három csoportban található az apáknál: 
a zenét (19,3%), a táncot (19,3%) és a színészetet (18,3%) tanulók csoportjában. Ezen túl 
egy olyan csoport van, ahol meghaladja a 30 százalékot az alacsony presztízsű 
végzettséggel rendelkező apák száma (a kontrollcsoport: 30,3%) és egy, ahol a többi 
csoporttól alacsonyabb a szakmunkás, vagy az ennél alacsonyabb végzettségű apák száma 
(képző- és iparművészetet tanulók 12,8%).  
A szülők iskolai végzettsége szempontjából azt a tanulót tekintettem hátrányos 
helyzetűnek, akinek egyik szülője sem rendelkezik érettségivel. Ezzel szemben jó helyzetű 
az a tanuló, akinek családjában legalább az egyik szülőnek van felsőfokú végzettsége. 
Ebből a szempontból is megnéztem a tanulók helyzetét.  
A szülők felsőfokú végzettsége szempontjából a zenét tanulók vannak a legelőnyösebb 
helyzetben, mert náluk van a legtöbb felsőfokú végzettséggel rendelkező és a legkevesebb 
alacsony presztízsű végzettséggel rendelkező szülő.  
Jó helyzetben vannak a színészetet tanulók is, mert a csoportjukban sok a felsőfokú 
végzettségű szülő, és kicsivel a mintaátlag alatt van a szakmunkás és az ennél alacsonyabb 
végzettségű szülők aránya. 
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A képző- és iparművészetet tanulók helyzete közepesnek mondható. Családjaikban főleg 
csak érettségivel rendelkező szülők vannak, de náluk van a legkevesebb alacsony 
presztízsű végzettséggel rendelkező szülő.  
A táncot tanulók csoportja ebből a szempontból már hátrányosnak mondható, mert 
csoportjukban erősen az átlag alatt van a felsőfokú végzettséggel rendelkező, és valamivel 
az átlag fölött van az alacsony presztízsű végzettséggel rendelkező szülők száma.  
A leghátrányosabb helyzetű csoport a kontrollcsoport, mert nekik van a legkevesebb 
diplomás és a legtöbb szakmunkás bizonyítvánnyal, vagy azzal sem rendelkező szülőjük. 
(6. melléklet, 6-7.–6-8. táblázat.) 
Ha a szülők végzettségét a művészetet tanulók és a művészetet nem tanulók csoportjaira 
bontjuk le, akkor egyértelműen a művészetet tanulók szülei rendelkeznek a magasabb 
végzettségekkel. A művészetet tanulóknál az apák 23,1 százalékának és az anyák 23,2 
százalékának van főiskolai vagy egyetemi végzettsége. A művészetet nem tanulóknál az 
apák 7,7 százalékának, az anyák 7,4 százalékának van felsőfokú végzettsége. A művészetet 
tanulók csoportjában az apáknak valamivel kevesebb, mint kétszer annyi, az anyáknak 
valamivel több mint háromszor annyi alacsony iskolai végzettsége van, mint a művészetet 
nem tanulók csoportjában.  
Ha a szülők iskolai végzettségét együtt vesszük figyelembe, akkor az látható, hogy a 
művészetet tanulók családjaiban háromszor annyi felsőfokú végzettségű szülő van, mint a 
művészetet nem tanulóknál. A csak érettségizett szülők száma a két csoportban közel 
egyforma, a művészetet nem tanulóknál kicsit több mint a másikban. A művészetet tanulók 
csoportjában feleannyi a szakmunkás, vagy az ennél alacsonyabb végzettségű szülő. A 
szülők iskolai végzetségét tekintve tehát a művészetet tanulók jóval előnyösebb helyzetben 
vannak, mint a művészetet nem tanulók. (6. melléklet: 6-9.–6-10. táblázat.) 
A nemzetközi kompetenciamérések családi háttérvizsgálatainak eredményei kimutatták, 
hogy a magyar gyerekek körében a szülők foglalkozása még fontosabb, mint az iskolai 
végzettségük. A szülők foglalkozásának kategóriáit az iskolai felmérések során alkalmazott 
megszokott kategóriák szerint állapítottam meg, így a foglalkozási kategóriák a 
következők voltak: vállalkozó; vezető és értelmiségi; szellemi munkát végző, vagy irodai 
alkalmazott; fizikai munkás (ipar, szolgáltatás); fizikai munkás (mezőgazdaság); 
nyugdíjas; háztartásbeli (GYES, GYED); munkanélküli és egyéb.  
A legtöbb vállalkozó szülő a színészetet tanulók csoportjában található (42,1%). E 
csoportban különösen a vállalkozó apák száma magas (55,9%). A második és harmadik 
legtöbb vállalkozó a táncot (28,4%) és a zenét (23,4%) tanulók szülei között van. Ezekben 
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a csoportokban a vállalkozó szülők aránya megközelíti a mintaátlagot. Az előbbiektől 
kevesebb vállalkozó szülő van a képző- és iparművészetet tanulóknál (20,6%), és sokkal 
kevesebb a kontrollcsoportban (9,9%).  
A legtöbb vezető és értelmiségi szülő a zenét (18,3%) és a színészetet (16,9%) tanulóknál 
van; a legkevesebb a táncot (3,6%) és a képző- és iparművészetet tanulóknál (8,8%). A 
kontrollcsoportba járók szülei között (10,8%) a vezetők és értelmiségiek aránya csak kicsit 
alacsonyabb a mintaátlagnál.  
Szellemi munkát végző és irodai alkalmazott szülő főleg a zenét (29,2%) és a képző- és 
iparművészetet (26,3%) tanulóknál van. A színészetet tanulóknál az apák között nincsenek 
ilyenek, de a táncot tanulóknál és a kontrollcsoportban (mindkettőben 9,1%) is kevés van. 
A vizsgált mintában nagyon sok szülő végez fizikai munkát (az iparban vagy a 
szolgáltatásban), főleg a kontrollcsoportban (47,3%) magas az ebbe a kategóriába tartozó 
apák aránya, mert majdnem a fele tartozik ide. Sok fizikai munkás szülő van a képző- és 
iparművészetet (29,6%) és a táncot tanulóknál (29,3%) is. A képző- és iparművészetet 
tanulóknál (45,5%) az apák viszik fel a szülői átlagot igen magasra. A zenét (21,7%) és a 
színészetet tanuló (15,1%) szülők esetében sokkal kisebb ebben a kategóriában a szülők 
aránya. 
Mezőgazdasági fizikai munkásként az előbbihez képest már sokkal kisebb arányban 
dolgoznak a szülők, itt csak a táncot tanulók szülei (4,6%) vannak kicsivel többen, és még 
két csoportban vannak e foglalkozáskategóriában szülők (a kontrollcsoportban 1,8% és a 
képző- és iparművészeknél 0,9%). 
Nyugdíjas szülők – a vizsgált mintában – a többieknél nagyobb arányban csak a 
kontrollcsoportban (7,1%) vannak. A többi csoportban elenyésző a számuk. 
Háztartásbeli, vagy GYED-en, illetve GYES-en levő szülő minden csoportban van, a 
legtöbben a színészetet tanulóknál (13,3%), és a legkevesebben a zenészeknél (0,8%). A 
többi csoportban, a mintaátlag körüli arányban találhatók az ebbe a kategóriába tartozó 
szülők. 
A mintában munkanélküli szülő nincs a zenét tanulóknál, és kicsi a számuk a táncot 
tanulóknál (2,8%) is. A kontrollcsoportban (12,7%) sok a munkanélküli szülő. 
Az egyéb kategóriát egyetlen képző- és iparművészetet tanuló sem jelölte be, viszont a 
többi csoportban a mintaátlag körüli az arányuk. Legtöbben a kontrollcsoportban (3,6%) 




A kétcsoportos bontásban a művészetet tanulók szülei között majdnem háromszor annyi a 
vállalkozó, mint a művészetet nem tanulóknál, a művészetet tanulók szülei között 
különösen az apák száma magas (40,2%) ebben a foglalkozási kategóriában. 
A vezető és értelmiségi szülők között arányaikban nincsen jelentős különbség.  
A szellemi munkát végző vagy irodai alkalmazott szülő azonban kétszer annyi a művészetet 
tanulók között, mint a művészetet nem tanulók között.  
Az iparban vagy szolgáltatásban dolgozó fizikai munkás szülő a művészetet nem tanulók 
szülei között csaknem másfélszer annyi, mint a művészetet tanulók szülei között.  
A mezőgazdaságban dolgozó fizikai munkás szülők száma mindkét csoportban kicsi, és az 
arányuk nagyjából megegyezik.  
Nyugdíjas szülő a művészetet nem tanulók családjaiban durván ötször több van, mint a 
művészetet tanulóknál.  
A háztartásbeli, GYES-en és GYED-en levő szülők a két csoportban ismét nagyjából 
megegyező arányban vannak. A művészetet tanulók körében kicsivel többen.  
Négyszer annyi munkanélküli és 2,5-szer annyi az egyéb kategóriába sorolható szülő a 
művészetet nem tanulóknál, mint a kontrollcsoportban. (A számadatok a 6. melléklet: 6-
13.– 6-15. táblázataiban láthatók.)  
A tanuló iskolai teljesítményét (nyolcadik osztályos félévi eredményét) az iskolai 
dokumentumokban néztem meg. A Gauss-görbének megfelelően a közepes és a jó átlagú 
tanulókból van a legtöbb, a teljes minta görbéje azonban jobbra tolódik minden csoportban. 
A művészetet nem tanulók csoportjában egy majdnem szabályos Gauss-görbe rajzolható 
ki.  
A legtöbb jó tanuló (négyes, ötös) a zenészek (70,0%) és a színészek (65,5%) között van, a 
legkevesebb pedig a kontrollcsoportban (35,6%). A legtöbb gyenge tanuló (elégtelen és 
elégséges) a kontrollcsoportban (29,4%) van, a legkevesebb a táncosoknál (6,6%). (6. 
melléklet: 6-16. sz. táblázat. Itt egy részletesebb elemzés is található.) 
A kétcsoportos bontásban a művészetet tanulók iskolai teljesítménye sokkal jobb, mint a 
művészetet nem tanulóké. A művészetet tanulók nyolcadik osztályos félévi teljesítménye 
úgy alakult, hogy több mint 60 százalékban kaptak jó és jeles bizonyítványt, majdnem 
harmadrészben közepest és a tíz százalékot sem érte el az elégséges és az elégtelen 
bizonyítványt szerzők aránya. Ezzel szemben a művészetet nem tanulók 30 százalékának 
volt gyenge a bizonyítványa, 35 százalékának közepes és 35 százalékának jeles és jó. 
Láthatóan – ebben a kutatásban is – a családi háttér erősen meghatározza a tanulók 
tanulmányi eredményeit, mert a legjobban tanuló csoport a legkedvezőbb családi háttérrel 
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rendelkező zenét és színművészetet tanulók csoportjai, a leggyengébben tanulók pedig a 
kevésbé jó családi háttérrel rendelkező táncot tanulók csoportja és a kontrollcsoport. 
Egészében a művészetet tanulók tanulmányi eredményei sokkal jobbak, mint a művészetet 
nem tanulóké. 
4.2 Összegzés 
A családi háttéradatokat összegezve megállapítható, hogy a kontrollcsoportban 
kedvezőtlenebb a családi helyzet, mint a többi csoportban, mert viszonylag nagy azoknak a 
családoknak a száma, ahol hiányzik valamelyik szülő, és a nagyméretű családok száma is 
náluk a legmagasabb. E csoportban alacsonyabb a szülők iskolai végzettsége, mint a többi 
vizsgált csoportban (az anyáké is hasonlóan alacsony, mint az apáké). Az apák főleg fizikai 
munkát végeznek, de magasabb a mezőgazdasági munkát végzők száma is, mint a többi 
csoportban. Náluk van a legtöbb munkanélküli szülő, de kevés a nyugdíjas apa. Minden 
magasabb presztízsű foglalkozásban a mintaátlaghoz képest alacsonyabb a 
kontrollcsoportban levők apjának az aránya, de az anyák aránya megközelíti az átlagot, sőt 
a vezető és értelmiségi kategóriában még meg is haladja. Az ipari fizikai munkával 
foglalkozó, és a háztartásbeli anyák aránya szintén átlagos, de a nyugdíjasoké kifejezetten 
magas. Szerencsére a művészeti képességekre nincs kimutatható hatással a családi háttér, 
ezért nem rontja a vizsgálati eredmények hitelességét a két csoport eltérő családi 
összetétele. 
A képző- és iparművészetet tanulók élnek a legtöbben nagycsaládban, de náluk van az 
egyik legkevesebb csonka család. Szüleik között viszonylag sok a diplomás és az ő 
családjaikban van a legkevesebb alacsony végzettségű szülő. A nagyszülők mérsékelten 
besegítenek a gyerekek nevelésébe. Ebben a csoportban a legtöbb – a kontrollcsoporton 
kívül – az iparban dolgozó fizikai munkás apa, és magas a vállalkozó és szellemi munkát 
végző apák aránya is, de nincs náluk nyugdíjas, háztartásbeli, munkanélküli és egyéb 
kategóriákba eső apa. A legtöbb anya szellemi foglalkozású, és magas még a 
háztartásbeliek, a vállalkozók és a vezető értelmiségiek aránya, valamint náluk van a 
legtöbb munkanélküli anya. 
A zenét tanulók családjai között feleannyi a nagycsalád, mint a képző- és iparművészetet 
tanulók csoportjában és a csonka családok száma is kevés. A felsőfokú végzettséggel 
rendelkező szülők aránya magas, az alacsony végzettségűeké, pedig alacsony. A 
nagyszülők ebben a csoportban segítenek be a gyereknevelésbe a legintenzívebben. Az 
apák között sokan dolgoznak magas presztízsű foglalkozásban, és sok köztük a vállalkozó, 
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de magas az iparban dolgozó fizikai munkát végzők aránya is. Az anyák is elsősorban 
magas presztízsű foglalkozásúak, náluk a legmagasabb a vezetők és értelmiségiek aránya, 
de csak negyed annyi a vállalkozó anya ebben a csoportban, mint az apa. Az átlagosnál 
több a nyugdíjas anya, de lényegesen kevesebb a háztartásbeli, mint más csoportokban.  
A táncot tanulók csoportjában a legkevesebb a nagycsaládban élő tanulók száma, de 
csoportjukban a legtöbb a csonka család. E csoportban van a művészetet tanulók közül a 
legkevesebb magas végzettségű és a legtöbb alacsony végzettségű szülő. Az apák nagy 
számban vállalkozók és ipari fizikai munkások. Egyedül náluk említésre méltó a 
mezőgazdasági fizikai munkásként dolgozó apák aránya. Kevés e csoportban a vezető 
értelmiségi és a szellemi munkát végző. Nincs az apák között munkanélküli és 
háztartásbeli, de az átlagosnál több a nyugdíjas. Az anyák négy kategóriában vannak 
magasabb arányban, legtöbb a szellemi és irodai munkát végző, viszonylag sok a fizikai 
alkalmazott és a vállalkozó, valamint a háztartásbeli (GYES-en, GYED-en levők). Ebben a 
csoportban a legkisebb a vezető értelmiségi anyák aránya. 
A színészetet tanulók csoportjában viszonylag kevés a nagycsalád, de a művészetet tanulók 
között itt a második legnagyobb a csonkacsaládok aránya. A szülők között soknak van 
felsőfokú végzettsége, és átlag alatti az alacsony végzettségű szülők száma. Az apák között 
kiugróan sok a vállalkozó, valamint ebben a csoportban a legtöbb a vezető és az 
értelmiségi is. A fizikai munkás apa ebben a csoportban a legkevesebb, munkanélküli, 
mezőgazdasági munkás és háztartásbeli apa pedig nincs. Szintén rekord arányú a 
vállalkozó anyák aránya, de mintaátlag körüli a vezetők és értelmiségiek, a szellemi és 
irodai munkát végzőké. Az összes csoporthoz képest náluk van a legkevesebb fizikai 
munkából élő anya, mezőgazdasági munkás, nyugdíjas és munkanélküli pedig nincs.  
A családi háttér tekintetében a legjobb helyzetben a színészetet tanulók vannak, majd a 
zenét tanulók családja jön, őket a képző- és iparművészetet tanulók követik, majd a táncot 
tanulók következnek. A leghátrányosabb csoport a mintában a kontrollcsoport.  
4.3 A képességek mérésének eredményei 
Ebben a fejezetben a vizsgált diákok négy képességterületen kerülnek összehasonlításra: a 
kreativitás, a téri képesség, az érzelmi intelligencia és a pszichológiai immunkompetencia 
területein. Az összehasonlító elemzést minden esetben két formában végzem el: egyrészt 
az öt csoportot (a képző- és iparművészetet, a zenét, a táncot, a színészetet tanulók és a 
kontrollcsoport) hasonlítom össze, másrészt a két csoportot (művészetet tanulók és a 
művészetet nem tanulók). A „művészetet nem tanulók” csoportja a kontrollcsoporttal 
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azonos 60 tanuló, a „művészetet tanulók csoportja” pedig a négy művészeti csoport 
összevonásából adódó 240 tanuló. Az öt csoportban történő elemzés árnyaltabb képet ad, 
míg a két csoportban történő elemzés markánsabbat. 
A kapott eredmények nem lehetnek értékítéletek, csak a csoportra jellemző 
tulajdonságokat jelölik meg. 
Az elemzések menete 
 A tesztek összegző eredményeinek vizsgálata (az öt és a két csoportban). 
 A tesztek egyes faktor-jellemzőinek elemzése külön-külön (az öt és a két 
csoportban). 
 A fiúk és lányok teszteredményeinek összegző vizsgálata (az öt és a két 
csoportban). 
 A fiúk és lányok faktor-jellemzőinek vizsgálata (az öt és a két csoportban). 
 A csoportok jellemzése és a kapott eredmények összegzése. 
4.3.1 A kreativitás vizsgálatának eredményei 
A kreativitást két mérőeszközzel vizsgáltam: a Torrance-féle Körös teszttel és a 
Tangrammal. A Körös teszt négy faktora a fluencia, a flexibilitás, az originalitás és az 
elaboráció, ezek jelentését az elméleti háttértanulmányokban ismertettem. (Lásd a 39. 
oldalon.) A Tangram egy újabb faktort kapcsol az előbbi négy kreativitásfaktorhoz: a 
korlátok közé szorított kreativitást, amely az iskolában és a művészpályán egyaránt fontos. 
A tesztfeladatok megoldásához (elvileg) nem szükséges kiemelkedő kézügyesség, rajzi 
tudás, mert gyengébb kivitelezésű rajzokban is lehet nagyon eredeti gondolat. Például, ha 
nagy kézügyességgel megrajzolt rajzokkal tölti ki valaki a Körös tesztben alapként 
megadott köröket, attól még a fluencia értéke alacsony marad. Ezen kívül meg kell 
jegyeznem azt is, hogy nem vizsgáltam az adott művészeti területekhez kapcsolódó 
kreativitást (amelyhez egy bizonyos mértékű szakmai tudás is szükséges), mert nehéz 
lenne összehasonlítani szintjüket a különböző művészeti produktumokban. (Az 
eredmények statisztikai feldolgozását a 7. melléklet tartalmazza.) 
4.3.1.1 A kreativitástesztek eredményei (a két teszt öt faktorában) 
A kreativitásról – az öt faktorát figyelembe véve – az állapítható meg a leíró táblázat 
alapján, hogy a képző- és iparművész csoport kreativitása a legjobb átlagú, a 
kontrollcsoporté pedig a leggyengébb. A legjobb és a leggyengébb csoport átlagai között 
19,1 százalékpont különbség van. A többi művészeti csoport teljesítménye jóval 
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alacsonyabb az említett legjobb csoport átlagánál, még a színészetet tanulóké mintaátlag 
fölötti, de a táncosoké megközelíti a kontrollcsoportét. A csoportokban a szórások 
viszonylag egyenletesek. A legkisebb a képző- és iparművészetet tanulók 
teljesítményeinek szórása. (Ez az eredmény esetleg azt a torzítást jelezheti, hogy – habár a 
tesztleírások útmutatása szerint a tesztek kitöltése nem igényel különösebb rajzi tudást – 
mégis számíthat az, hogy gyakran rajzolók, vagy rajzolni nem szeretők töltik-e ki a 





































16. ábra. A kreativitás összes faktorának leíró eredményei az öt csoportban 
 
A kétcsoportos bontásban és a két kreativitásteszten mérve, a művészetet tanulók 
kreativitása jobb, mint a művészetet nem tanulóké, és ezt az állítást a statisztikai 
számítások is igazolják, így e megállapítás kiterjeszthető a teljes populációra. (17. ábra és a 












Művészetet tanulók Művészetet nem tanulók
 
17. ábra. A kreativitás összes faktorának leíró eredményei a két csoportban 
 
4.3.1.2 A Körös teszt faktoraiban kapott eredmények 
Ha csak a Körös teszt eredményeit vesszük figyelembe, akkor szintén a képző- és 
iparművészetet és a színészetet tanulók csoportja emelhető ki az öt csoportból, mert 
teljesítményeik magasabbak a minta átlagánál. A zenét tanulók kreativitása a 
csoportátlagokhoz viszonyítva közepes, a táncot tanulók gyengék a művészeti csoportok 
között. A kontrollcsoport Körös teszten mért kreativitása az öt csoport között a 
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leggyengébb. E tesztre vonatkozóan azt a statisztikai következtetést, hogy az eredmények 
általánosíthatók a teljes populációra a nem-paraméteres Kruskal-Wallis statisztikai teszt 
alapján tudom megállapítani. (7. melléklet: 7-6.–7-7. táblázat, 7-3. ábra.)  
A két csoport bontásában az eredmények alátámasztják az öt csoportban látottakat, de a 
kétmintás-t próba alapján statisztikailag nem általánosíthatunk a teljes populációra. (7. 
melléklet: 7-8.–7-9. táblázat, 7-4. ábra.)  
A következőkben az öt faktort külön-külön is megvizsgálom. Az öt csoportban a 
kreativitás belső faktorai eredményeinek általánosíthatósága a Kruskal-Wallis statisztikai 
teszttel mutatható ki. A flexibilitás eredményei még ezzel a teszttel ellenőrizve sem 
szignifikánsak, így nem terjeszthetők ki a teljes populációra, ekkor csak a leíró táblázatok 
használhatók. A két csoportban pedig a kétmintás t-próba alapján csak a fluencia 
eredményei általánosíthatók.   
A fluencia értéke az öt csoporton belül a képző- és iparművészeknél a legmagasabb, és 
hasonlóan magas a zenét tanulóknál is, a legalacsonyabb pedig a táncot tanulóknál (az ő 
átlaguk a kontrollcsoporténál is gyengébb). E két leggyengébb csoportban látható a 
legmagasabb szórás. A tanulók közül néhányan minden csoportban elérték a maximális 
pontszámot, a minimumok viszont nagyon alacsonyak, így a csoportonkénti szóródás 
minden csoportban nagyon magas. (7. melléklet: 7-10.–7-11. táblázat, 7-5. ábra.)  
A két csoportban azt mutatják az eredmények, hogy a fluencia értéke a művészetet 
tanulóknál a magasabb. (7. melléklet: 7-12.–7-13. táblázat, 7-6. ábra.) 
A flexibilitás értéke az öt csoport bontásában alátámasztja a statisztikai próba eredményét, 
ugyanis ebben a faktorban szinte nincs szignifikáns különbség a különböző művészeti ágat 
tanulók és a kontrollcsoport teljesítménye között, így a csoportok flexibilitás értékei nem 
rangsorolhatók. Ez az eredmény azért meglepő, mert a szakirodalomban a flexibilitás is a 
művészek jellemző tulajdonságai között található. (Lásd a szakirodalmi feldolgozást 35–36 
o.) E helyzet furcsaságát a leíró táblázatban látható tényleges adatok tovább növelik, mert a 
képző- és iparművészeti csoportot a kontrollcsoport kivételével az összes többi csoport 
megelőzi, igaz csak az említett minimális mértékben. (7. melléklet: 7-14.–7-16. táblázat, 7-
7. ábra.)  
A két csoport esetében sincs jelentős különbség a művészetet tanulók és a művészetet nem 
tanulók flexibilitás átlagai között. (7. melléklet: 7-17.–7-18. táblázat, 7-8. ábra.) 
Az originalitás átlaga az öt csoportban a képző- és iparművészetet tanulóknál a 
legnagyobb, a legmagasabb szórás mellett. Őket követik a kontrollcsoport tanulói. A 
színészetet és a táncot tanulóknak az originalitás a gyenge oldala, mert eredményeik bőven 
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a mintaátlag alatt maradnak. Az originalitás faktorában mindegyik csoportban előfordult, 
hogy a tanulók nem kaptak egyetlen pontszámot sem, és egyedül a képző- és 
iparművészetet tanulóknál van maximális pontszámú megoldás. (7. melléklet: 7-19.–7-20. 
táblázat, 7-9. ábra.)  
A két csoport esetében az originalitás szempontjából is az látható (hasonlóan a 
flexibilitáshoz), hogy a művészetet tanulók és a művészetet nem tanulók között nincs 
lényeges különbség, és itt a szórásokra is igaz. (7. melléklet: 7-21.–7-22. táblázat, 7-10. 
ábra.) 
Az elaboráció értéke az öt csoport vizsgálatában szintén a képző- és iparművészetet 
tanulóknál a legmagasabb. Őket a kontrollcsoport követi, amelyet a leggyengébbnek 
feltételeztem ebben a faktorban. Különösnek találom, hogy – e teszt alapján – sem a táncot 
tanulóknak, sem a színészetet tanulóknak nem erősségük a kidolgozottság. (7. melléklet: 7-
23.–7-24. táblázat, 7-11. ábra.)  
A kétcsoportos bontásban az elaboráció eredményei szintén nem mutatnak értékelhető 
különbséget. (7. melléklet: 7-25.–7-26. táblázat, 7-12. ábra.) 
Tehát a fenti megállapítások cáfolják azt a hipotézisemet, hogy a kreativitás minden 
faktorában jobbak a művészetet tanuló csoportok, és az is probléma, hogy a Körös teszttel 
a művészetet tanulók csoportjai közti különbségek sem mutathatók ki jól a kreativitás 
egyes faktoraiban.  
4.3.1.3 A Tangram eredményei 
A korlátok közé szorított kreativitás tekintetében az öt csoportban a képző- és 
iparművészetet tanulók nyújtottak kiemelkedő teljesítményt, de még a színészetet tanulók 
teljesítménye is bőven a mintaátlag felett van. E két csoporthoz képest az átlagok alapján a 
zenészek és a táncosok teljesítménye közepesnek (de mintaátlag alattinak), a 
kontrollcsoporté pedig kifejezetten gyengének számít. (7. melléklet: 7-27.–7-29. táblázat, 
7-13. ábra.)  
A két csoportban a Tangram eredményeinek leíró statisztikai elemzése azt mutatja, hogy a 
művészetet tanulók sokkal eredményesebben oldották meg a feladatokat, mint a 
művészetet nem tanulók. (7. melléklet: 7-30.–7-31. táblázat, 7-14. ábra.) 
Tehát a hipotézisem a szabályok között érvényesülő kreativitásnál beigazolódott, és mind 
az öt csoport, mind a két csoport esetében statisztikailag is alátámasztottak az eredmények. 
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4.3.1.4 A fiúk és lányok kreativitásának vizsgálati eredményei mindkét teszten  
Az öt csoport két tesztjének eredményeit a leíró táblázat mutatja. Itt az eredmény az, hogy 
azok a fiúk, akik valamilyen művészeti csoportba tartoznak, jobb kreativitással 
rendelkeznek, mint a kontrollcsoportba tartozók. Csupán a táncosok kreativitása 
alacsonyabb valamivel, mint a többieké, de a többi művészetet tanuló fiúcsoport között alig 
van különbség. A kontrollcsoport átlagainak szórása alacsonyabb minden más csoport 
átlagának szórásánál. (7. melléklet: 7-34.–7-36. táblázat.) 
A két csoportnál statisztikailag is bizonyítható, hogy a művészetet tanuló fiúk kreativitása 
(minden kreativitási faktort egybevetve) jelentősen jobb, mint a művészetet nem tanulóké, 
de az átlagok szórása a művészetet tanulók csoportjában magasabb. (7. melléklet: 7-37.–7-
38. táblázat.) 
A lányok öt csoportjára vonatkozó leíró táblázatból az olvasható ki, hogy a kontrollcsoport 
lányai, és a zenét, valamint a táncot tanuló lányok kreativitása között nincsen jelentős 
különbség. A képző- és iparművészetet és a színészetet tanuló lányok kreativitása 
lényegesen jobb, mint a kontrollcsoport lányaié. A kontrollcsoport szórása a 
legalacsonyabb. A lányok esetében a fenti állítások statisztikai bizonyításához a Kruskal-
Wallis-tesztet használtam, amely azt mutatja, hogy az eredmények kiterjeszthetők a teljes 
populációra. (7. melléklet: 7-39.–7-40. táblázat.)  
A két csoportban a lányoknál is jól látható (és statisztikailag igazolható is), hogy a 
művészetet tanuló lányok kreativitása (a két teszt eredményeit együttesen nézve) magasabb 
a művészetet nem tanulókénál, és a művészetet nem tanulóknál a szórás is magasabb. (7. 
melléklet: 7-41.–7-42. táblázat.) 
A következő elemzés részletesen hasonlítja össze a fiúk és a lányok csoportjainak 
kreativitásbeli különbségeit. A kreativitástesztek átlagaiból megállapítható, hogy a teljes 
minta figyelembevételével a lányok 3,26 százalékponttal kreatívabbak, mint a fiúk, és a 
szórások is csak minimálisan térnek el (a lányoknál 1,5 százalékponttal magasabb, mint a 
fiúknál). A képző- és iparművész lányok kreativitása 8,8 százalékponttal magasabb mint a 
fiúké. A zenész lányok viszont kevésbé kreatívak, mint a zenész fiúk, a különbség 5,3 
százalékpont. A táncot tanuló lányok minimálisan jobbak, mint a hozzájuk tartozó fiúk (a 
különbség 2,9 százalékpont). A színészetet tanuló lányok is csak kicsivel kreatívabbak, 
mint a csoportjukba tartozó fiúk (a különbség 4,7 százalékpont). A kontrollcsoport lányai 
6,1 százalékponttal kreatívabbak, mint a csoportjuk fiú tagjai. (7. melléklet: 7-15. ábra.)  
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A művészetet tanuló lányok 8,6 százalékponttal kreatívabbak, mint a művészetet nem 
tanuló lányok, míg a művészetet tanuló fiúk 12,4 százalékponttal kreatívabbak, mint a 
művészetet nem tanuló fiúk. A művészetet tanuló lányok 14,7 százalékponttal 
kreatívabbak, mint a művészetet nem tanuló fiúk. A művészetet tanuló fiúk 6,7 
százalékponttal kreatívabbak, mint a művészetet nem tanuló lányok. (7. melléklet: 7-16. 
ábra.) Ezek az eredmények azt mutatják, hogy a fő különbség a művészetet tanuló lányok, 
és a művészetet nem tanuló fiúk között van, valamint a művészetet tanuló fiúk és a 
művészetet nem tanuló fiúk között. Tehát a kreativitás szempontjából a leghátrányosabb 
helyzetben a művészetet nem tanuló fiúk vannak.  
4.3.1.5 Összegzés 
Bár a kreativitás összértékei a művészetet tanulók csoportjaiban magasabbak, a Körös teszt 
négy faktorában kapott átlagértékek (fluencia, flexibilitás, originalitás, elaboráció) 
vizsgálata nem várt eredményt hozott, mivel markánsabb különbségekre számítottam, 
mind a művészetet tanulók, és művészetet nem tanulók, mind a művészeti csoportok 
átlageredményei között. Azonban az öt csoport eredményeinek különbsége a kreativitás 
megítélésének egyik nagyon fontos faktorában, a flexibilitás faktorban olyan kicsi és 
statisztikailag sem igazolható, hogy nincs előrejelző értéke sem. A Körös teszt többi 
faktorában a leíró táblázatok összevetése alapján ebben a mintában a képző- és 
iparművészeti csoportban a legmagasabbak az átlagok, valamint a színészetet tanulók 
átlagai magasabbak még valamivel, de a táncot tanulók a legkevésbé kreatívak. 
A kétcsoportos összehasonlításban mind a flexibilitás, mind az originalitás, illetve az 
elaboráció faktoraiban nagyon kicsik. 
A Tangram esetében minden más művészeti csoport teljesítménye elmarad a képző-és 
iparművészetet tanulók teljesítményétől, a kontrollcsoport átlageredménye pedig még 
feleakkora sincs, mint az említett kiemelkedő csoporté. 
Végül is az a feltevésem, mely szerint a művészetet tanulók minden kreativitásfaktort 
tekintve jobbak a művészetet nem tanulóknál, csak részben igazolódott, de az, hogy a 
vizsgált csoportok teljesítményei eltérőek a kreativitás alfaktoraiban, (a flexibilitás 
kivételével) igazoltnak tekinthető.  
A fiúk és a lányok kreativitásánál igazolódtak a korábbi kutatások eredményei, melyek 
szerint a művészetet tanuló fiúk és lányok teljesítményei közelebb állnak egymáshoz, mint 
a művészetet nem tanulóknál. 
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4.3.2 A térszemlélet vizsgálatának eredményei  
A térszemléletet a Kocka teszttel vizsgáltam. Ennek segítségével két faktort mértem meg: a 
kockaszámlálás és a verbális indoklás elnevezésű faktorokat, amelyek közül az utóbbi a 
számlálás logikájának verbális indokolni tudását jelenti. (Az eredmények statisztikai 
feldolgozását a 8. melléklet tartalmazza.) 
A vizsgált tanulók térszemléletéről az állapítható meg a Kocka teszt segítségével, hogy a 
táncot tanulók térszemlélete messze a legjobb a vizsgált mintában, a második legjobb a 
képző- és iparművészetet tanulóké, akiket kis különbséggel követnek a színészetet tanulók. 
E három csoport teljesítménye a minta átlageredménye fölött van, míg kicsivel a 
mintaátlag alatt teljesítettek a zenészek. A művészetet tanulók csoportjai között nekik van 
a leggyengébb térszemléletük e vizsgálat szerint. A kontrollcsoport jelentősen gyengébben 
teljesített minden művészetet tanuló csoportnál, a mintaátlagnak még közelében sem 
járnak. A szórás értékei a művészetet tanulók csoportjaiban magasak, a kontrollcsoportban 
alacsony. Sorrendjük tökéletesen követi az átlageredményeket, azaz a legjobban teljesítő 
csoportban a legmagasabb a szórás, és ezt követően a teljesítmények csökkenésével a 
szórás mértéke is csökken. 
A teszt eredményei (az öt csoportban) a Kruskal-Wallis statisztikai teszt és (a művészetet 
tanulók és a művészetet nem tanulók csoportbontásában) a kétmintás-t próba szerint 
általánosíthatók, így nem csak az adott mintára vonatkoztathatók, és így van ez mindkét 






































18. ábra. A Kocka teszt eredményei az öt csoportban 
 
A leíró eredmények alapján a művészetet tanulók térszemlélete majdnem háromszor jobb, 
mint a művészetet nem tanulóké. Valószínűleg ez olyan hozott képessége a művészetet 
tanulóknak, amely a több évi aktív művészettanulási folyamatban jelentősen 
továbbfejlődik, így lehetséges az, hogy ilyen mértékben jobb a művészetet tanulók 
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19. ábra. A Kocka teszt eredményei a két csoportban 
 
4.3.2.1 A térszemlélet teszt két faktorának vizsgálati eredményei 
A Kocka teszt két faktorának vizsgálati eredményei is több meglepetést okozott. A 
kockaszámlálás faktornál a legjobb átlagot a színészetet tanulók érték el. Tőlük csak kicsit 
maradtak el a táncot tanulók, majd egy nagyobb csökkenéssel ismét két csoport 
teljesítményéhez érkezünk: a képző- és iparművészetet és a zenét tanulók csoportjához. Így 
a művészetet tanulók közül a leggyengébben a zenét tanulók teljesítettek. A 
kontrollcsoport ismét a művészetet tanulókétól messze elmaradó, legalacsonyabb átlagot 
hozta, de ez a számérték sokkal jobb, mint a Kocka teszt egészében produkált átlaguk. A 
szórás értékei extrém magasak és sorrendje e faktornál is követi az átlagok sorrendjét. (8. 
melléklet:8-5.–8-6. táblázat, 8-3. ábra.) 
A kockaszámlálás feladat teljesítésében a művészetet tanulók körülbelül kétszer jobbak, 
mint a művészetet nem tanulók, de a művészetet tanulók csoportjában a szórás lényegesen 
magasabb. (8. melléklet: 8-7.–8-8. táblázat, 8-4. ábra.) 
Első ránézésre kitűnik, hogy a számlálás verbális indoklása lényegesen gyengébb 
eredményű minden vizsgált csoportban, mint ahogy ez a Kocka teszt egészénél, vagy a 
kockaszámlálásnál látható. A legjobb átlagot ezúttal is a táncot tanulók érték el, de 
gyakorlatilag ezzel egyforma nagyságrendűnek tekinthető a képző- és iparművészetet 
tanulók eredménye. Itt jelentős szünet következik, majd ismét egy csoportban következnek 
a zenét és még jobban lemaradva a színészetet tanulók. A kontrollcsoport messze alulmúlja 
nemcsak a művészetet tanulók csoportjainak átlageredményeit, de saját korábbi 
átlageredményeit is. A kontrollcsoport teljesítménye a legjobb csoport teljesítményének 
körülbelül 12,0 százalékát érte el. Ezekhez a kifejezetten alacsonynak mondható 
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átlagokhoz, aránylag magas szórásmutatók tartoznak, amelyeknél ugyanaz a struktúra 
fedezhető fel, mint az átlagoknál. (8. melléklet: 8-9.–8-10. táblázat, 8-5. ábra.) 
A verbális indoklás esetében a művészetet tanulók átlaga hatszorosa a művészetet nem 
tanulókénak, amely az eddigi eredmények közül a leginkább kiemelkedő különbség. A 
legkisebb és a legnagyobb átlagteljesítmény-különbség a két csoport között 15,9 
százalékpont. A művészetet nem tanulók csoportszórása feleakkora, mint a művészetet 
tanulóké. (8. melléklet: 8-11.–8-12. táblázat, 8-6. ábra.) 
A következőkben a vizsgált populációba tartozó fiúk és lányok térszemléletének mérési 
eredményeit tekintem át, valamint a két nemnél elemzem a térszemlélet két feladatában 
kapott eredményeket is. A korábbi kutatások eredményei alapján azt reméltem, hogy 
mindkét csoportban a fiúk térszemlélete felül fogja múlni a lányokét. 
A Kocka teszt feladatait összességében valamivel jobban oldották meg a fiúk, mint a 
lányok, de az eltérés nem jelentős. A két nem térszemléletének átlagai közötti különbség 
0,02 százalékpont. A szórások között sem fedezhető fel érdemi különbség. 
A fiúk és lányok teljesítményeit az öt csoportnál egyenként is megnéztem. Az előzetes 
statisztikai tesztek minden 60 fős csoportban azt mutatják, hogy a kétoldalú 
szignifikanciaérték egyik művészeti ágban és a kontrollcsoportban sem tér el egymástól 
lényegesen, ami miatt a vizsgálati eredmények csak a leíró statisztika alapján érvényesek, 
és a kapott eredmények nem általánosíthatók, csak tendenciát mutatnak. Így tehát az alábbi 
elemzés csak a vizsgált csoportokra érvényes. A részletes kifejtést mégis az indokolja, 
hogy a kapott eredmények igen érdekesek, mert a korábbi kutatások megállapításainak 
ellentmondanak. 
A Kocka teszt mindkét feladatát tekintve a fiúcsoportokban a táncot és a képző és 
iparművészetet tanuló fiúk az eredményesebbek. Teljesítményeikkel jóval felette vannak a 
fiúk térszemléleti átlagteljesítményének. A színészetet tanulók nagyjából a fiúk 
mintaátlagának megfelelően teljesítettek, míg a zenét tanulók már a mintaátlag alatt, és a 
kontrollcsoport tanulói jelentősen elmaradtak a mintaátlagtól. A magasabb teljesítménnyel 
magasabb szórás párosul. A teljesítmények legmagasabb szórása a táncot tanuló, majd a 
képző- és iparművészetet tanuló fiúk csoportjaiban van, közepes szórás a zenét és a 
színészetet tanuló fiúk csoportjaiban, és alacsony szórás a kontrollcsoportba tartozó 
fiúknál. 
A lányoknál messze a táncot tanulók a legeredményesebbek, de a lány mintaátlag fölött 
van a másik három művészeti csoport is, átlagaik között nincs nagy különbség. A 
kontrollcsoport lány tanulóinak térszemlélete ebben a mezőnyben a leggyengébb. A 
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lánycsoportokban a szórások hasonlóan alakultak, mint a fiúknál. A legmagasabb a szórás 
a táncot és a képző- és iparművészetet tanulók csoportjaiban, a mintaátlaghoz hasonló a 
zenét és a színészetet tanuló lányok csoportjaiban és alacsony a kontrollcsoportban.  
A fiú-lány összehasonlításban az mondható el, hogy csak egy olyan csoport van, ahol a 
lányok teljesítettek jobban: ez a zenét tanulók csoportja. A színészetet tanuló fiúknál és 
lányoknál az átlagteljesítmények nagyon hasonlóak, míg a képző- és iparművészetet tanuló 
fiúknál és lányoknál, és a legjobban teljesítő, táncot tanuló fiúknál és lányoknál a 
teljesítményátlagok igen eltérőek. A mindkét nemnél leggyengébben teljesítő 
kontrollcsoportban a fiúk és a lányok közötti teljesítménykülönbség alacsony. A szórások 
az azonos művészeti ágat gyakorló fiú- és lánycsoportokban igen hasonlóak. A 
mellékletben lévő táblázatok és ábrák egyenként mutatják be a művészetet tanuló 
csoportok, illetve a kontrollcsoport eredményeit. A fenti leírásban ezekről összegző 
elemzést adtam. (8. melléklet: 8-13.–8-22. táblázat, 8-7.–8.-11. ábra.) 
Mind a művészetet tanulóknál, mind a művészetet nem tanulóknál a nemek közötti 
különbség csekély: a művészetet tanulóknál 0,02 százalékpont, a művészetet nem 
tanulóknál 0,03 százalékpont. A művészetet tanulók és művészetet nem tanulók 
viszonylatában a művészetet tanuló fiúk átlageredménye háromszor olyan jó, mint a 
művészetet nem tanulóké. A művészetet tanuló és nem tanuló lányoknál is ugyanez az 
arány figyelhető meg. Az eredményesebb csoportokban mindkét nemnél a szórás sokkal 
magasabb, mint a kevésbé jól teljesítőkében. A nemek eredményeit összehasonlítva az 
látható, hogy mindkét vizsgált csoportban a fiúk teljesítettek jobban. A legjobb 
teljesítménnyel rendelkező, művészetet tanuló fiúk térszemléleti átlagteljesítménye több 
mint négyszerese a leggyengébb csoport – a művészetet nem tanuló lányok – 
átlagteljesítményének. A nemek közötti térszemléleti teljesítménykülönbség a művészetet 
tanulóknál a duplája a művészetet nem tanulókénak. Az eredmények azonban itt sem 
szignifikánsak. (8. melléklet: 8-23.–8-26. táblázat, 8-12.–8.-13. ábra.) 
A továbbiakban külön-külön elemzem a Kocka teszt két feladatát: a kockaszámlálást és a 
kiszámoltak verbális indoklását. A nemekre vonatkozó eredmények a térszemlélet e két 
faktorában – az előzőekhez hasonlóan – nem szignifikánsak. 
A kockaszámlálásban a fiúcsoportok közül a táncot tanulók csoportja vezet, és viszonylag 
jó átlagú a színészetet és a képző- és iparművészetet tanuló fiúk csoportja is. A zenét 
tanuló fiúk ebben a feladatban közepes teljesítményt nyújtottak, a kontrollcsoport tagjai 
pedig kifejezetten gyengét. Négy fiúcsoportban a szórás egymáshoz hasonló és magas, 
csak a kontrollcsoportban alacsonyabb.  
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Ebben a feladatban a lányoknál is a színészetet és a táncot tanulók teljesítettek a legjobban, 
szintúgy mint a fiúknál. A lány mintaátlagnak megfelelő közepes teljesítménnyel is két 
csoportot találunk: a zenét és a képző- és iparművészetet tanuló lányok csoportjait. A 
kontrollcsoport lánytagjainak teljesítménye kifejezetten gyenge. A lányoknál is hasonlóak 
a szórások, mint a fiúknál. Itt is mind a négy művészetet tanuló csoport teljesítményének 
szórása magasabb, míg a kontrollcsoportban alacsonyabb. 
A fiúk és a lányok összehasonlításában a zenészek kivételével minden csoportban a fiúk 
teljesítménye a jobb. A zenét tanulóknál a lányok előnye a fiúkkal szemben 11,7 
százalékpont. A fiúk és a lányok teljesítményei közötti különbség a képző- és 
iparművészetet tanulóknál a fiúk előnyére 9,7 százalékpont, a táncot tanulóknál szintén a 
fiúk előnyére 9,1 százalékpont. A színészetet tanulóknál és a kontrollcsoportban a két nem 
közötti teljesítménykülönbség alacsony, mindkét csoportban 3,5 százalékpont. (A 
mellékletben levő táblázatok és ábrák itt is egyenként mutatják be a művészetet tanuló 
csoportok, illetve a kontrollcsoport eredményeit és az elemzés itt is összegző. 8. melléklet: 
8-27.–8-36. táblázat, 8-14.–8.-18. ábra.) 
A kockaszámlálás feladat eredménye úgy alakult a két csoportban is, mint ahogy ez a teljes 
teszt értékelésénél is látható volt: a fiúk valamivel jobban teljesítettek mindkét csoportban, 
mint a lányok. A két nem eredményei közötti különbség 0,04 százalékpont. A 
teljesítmények (kerekített) szórása azonos, mindkét nemnél. Ebben a feladatban szintén 
jobban teljesítettek a művészetet tanuló fiúk és lányok, és az előnyük mindkét nemnél 
meglehetősen magas a művészetet nem tanulókkal szemben. A művészetet tanuló fiúk 
körülbelül kétszer teljesítettek jobban, mint a művészetet nem tanuló fiúk, a művészetet 
tanuló lányok pedig több mint 2,5-szer teljesítettek jobban, mint a művészetet nem tanuló 
fiúk. A legjobban teljesítő művészetet tanuló fiúk és a leggyengébben teljesítő művészetet 
nem tanuló lányok között a különbség majdnem háromszoros. A (legjobb eredményű) 
művészetet tanuló fiúknál a legmagasabb a szórás, a leggyengébben teljesítő művészetet 
nem tanuló lányoknál pedig a legalacsonyabb. (8. melléklet: 8-37.–8-40. táblázat, 8-19.–8.-
20. ábra.) 
A Kocka teszt második feladata a verbális indoklás. Ezt a feladatot három jól elkülöníthető 
szinten oldotta meg az öt fiúcsoport: két művészeti fiúcsoport sokkal jobb eredményt ért el, 
mint a másik kettő, és a kontrollcsoportban a fiúk a leggyengébben. A két jól teljesítő 
művészeti csoport (a képző- és iparművészetet és a táncot tanulók) eredménye teljesen 
egyforma, a két gyengébben teljesítő művészeti csoport (a zenét és a színészetet tanulók) 
pedig majdnem egyforma átlagokkal rendelkezik. A szórások tekintetében is ugyanez a 
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felállás tapasztalható. A két jobb csoportban a szórás nagyon magas és egyforma, a zenét 
tanulóknál a szórás csak nagyon kicsivel magasabb, mint a színészetet tanulóknál. 
A lányoknál az átlagteljesítmények már sokkal változatosabbak, mint a fiúknál. Itt három 
művészeti csoport van, amelyiknek a teljesítménye jobb: ezek sorban a táncot, a képző- és 
iparművészetet és a zenét tanulók csoportjai. A színészetet tanuló lányok ezúttal sokkal 
gyengébb átlagúak, mint a többiek, de az övéknél is gyengébb a kontrollcsoport 
átlagteljesítménye ennél a feladatnál. A szórások egyre kisebbek, ahogy haladunk a 
magasabb átlaggal rendelkező csoportok felől az alacsonyabbak felé. (A mellékletben levő 
táblázatok és ábrák szintén egyenként mutatják be a művészetet tanuló csoportok, illetve a 
kontrollcsoport eredményeit. Az elemzés itt is összegző. 8. melléklet: 8-41.–8-50. táblázat, 
8-21.–8.-25. ábra.) 
A Kocka teszt verbális indoklás feladat átlageredményében és a feladatmegoldások 
szórásában a fiúk és a lányok között gyakorlatilag nincs különbség, és ez igaz a művészetet 
tanulókra és a művészetet nem tanulókra egyaránt. A művészetet tanulók e feladatban a 
fiúknál körülbelül háromszor, a lányoknál körülbelül négyszer olyan jól teljesítettek, mint 
a művészetet nem tanulók. Ebben a második feladatban a legjobban teljesítő művészetet 
tanuló fiúk és a leggyengébben teljesítő művészetet nem tanuló lányok közötti 
teljesítménykülönbség nagyobb, mint hatszoros. 
A művészetet tanuló lányok és művészetet tanuló fiúk átlagainak szórása a legnagyobb és e 
két csoportban egyforma, a leggyengébb átlaggal rendelkező művészetet nem tanuló 
lányoknál a szórás a legkisebb. 
A Kocka teszt kockaszámlálás feladatában mind a művészetet tanuló, mind a művészetet 
nem tanuló fiúk és lányok jobban teljesítettek, mint a verbális indoklás feladatában. 
Érdekes módon a legnagyobb különbség is (a művészetet tanuló fiúk és lányok között: 6,6 
százalékpont) és a legkisebb (0,9 százalékpont) a második feladatnál található. (8. 
melléklet: 8-51.–8-54. táblázat, 8-26.–8.-27. ábra.) 
4.3.2.2 Összegzés 
Hipotézisem, amely szerint jobb eredményt fognak elérni a térszemléletet vizsgáló teszten 
a művészetet tanulók, mint a művészetet nem tanulók, beigazolódott. A 
teljesítménykülönbség mértéke azonban meglepő nagyságú. A használt teszt mindkét 
faktorát együtt nézve a művészetet tanulók térszemléletének eredménye majdnem 
háromszor, a kockaszámlálási feladat eredménye kétszer, és a számlálás verbális indoklás 
feladatának eredménye körülbelül hatszor jobb, mint a művészetet nem tanulóknak. A 
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szórások minden faktorban a művészetet tanulóknál a magasabbak. Természetesen e 
számok csak arányokat jelölnek.  
A művészetet tanulók térszemléletének szintje eltérőnek bizonyult, ahogy erre számítottam 
is, így ez a hipotézisem is igazolódott. A kapott eredmények alapján a legjobb 
térszemlélettel a táncot és a képző- és iparművészetet tanulók rendelkeznek, míg a 
leggyengébbel a zenét tanulók. A szórások magasak és mindenütt követik az 
átlageredményeket. A teljesítmények a térszemlélet két alfaktorában már nem a fenti 
sorrendet mutatják. Vizsgálatomban a különböző művészeti csoportokban kapott 
térszemléleti teljesítmények megegyeznek Haanstra (1994) korábbi kutatási 
eredményeivel, amely szerint a vizuális művészetet tanulók térszemlélete jobb, mint más 
művészeti területen tevékenykedőké (például a zenészeké). 
Minden feladatban és így az összesítésben is a művészetet tanuló fiúk rendelkeznek a 
legjobb térszemlélettel, és a művészetet nem tanuló lányok a leggyengébbel. A művészetet 
tanuló lányok megelőzik a művészetet nem tanuló fiúkat. A kutatásomban használt Kocka 
teszt segítségével nem igazolódott az a korábbi kutatásokra épülő hipotézisem, hogy a fiúk 
minden esetben jobban oldják meg a térszemléleti feladatokat, mint a lányok, mert a 
művészetet tanuló lányok jobban szerepeltek, mint a művészetet nem tanuló fiúk. De ezzel 
együtt meglepő volt az is, hogy az általam végzett kutatásban a fiúk sokkal jobb verbális 
magyarázatokat adtak, mint a csoportjukhoz tartozó lányok.  
4.3.3 Az érzelmi intelligencia (EQ) vizsgálatának eredményei 
A kutatásban használt, gyermekeket vizsgáló EQ-teszt, a 8 képsor – 8 mondás két 
párhuzamos – egymást megerősítő – itemsorozatból áll (A és B sorozatból), összesen 8–8 
itemből. A teszt nem vizsgálja az EQ minden alfaktorát, csak az érzelmek felismerését. 
Ezért ez az elemzés lesz a legrövidebb. (Az eredmények statisztikai feldolgozását a 9. 
melléklet tartalmazza.) 
4.3.3.1 Az EQ-teszt eredményei 
Az öt csoportban keletkezett adatokból kiolvasható, hogy a kontrollcsoportban a 
leggyengébb az érzelmek felismerésének képessége. A művészetet tanuló csoportok közül 
a színészetet tanulóké a legmagasabb, majd a zenét tanulóké következik. Teljesítményeik 
között azonban viszonylag magas (11,2 százalékpont) a különbség. A művészetet tanulók 
közül a táncot és a képző- és iparművészetet tanulók csoportjában mintátlag alattiak az 
eredmények. A képző- és iparművészetet tanulók csak 0,3 százalékponttal maradtak el a 
táncosoktól. Tehát a művészetet tanulók csoportjaiban az érzelmek felismerésének 
 
89 
képessége jó a színészetet és a zenét tanulóknál, közepes a másik két művészeti csoportban 
és gyenge a kontrollcsoportban. E megállapítások a nemparaméteres Kruskal-Wallis-teszt 




































20. ábra. Az EQ-teszt eredményei az öt csoportban 
 
A két csoport esetében az adatok alapján az állapítható meg, hogy a művészetet tanulók 
magasabb érzelemfelismerő képességgel rendelkeznek, mint a művészetet nem tanulók, és 
ez az eredmény az erre vonatkozó hipotézisemet alátámasztja, valamint szintén 
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21. ábra. Az EQ-teszt eredményei a két csoportban 
 
4.3.3 2 Az EQ-teszt eredményeinek nemek szerinti különbségei 
A következő megállapítások az előbbiekben feltett kérdésekre válaszolnak, de most csak a 
fiúk öt csoportjának adatai alapján. Az adatok szerint a legjobb érzelemfelismerő képesség 
átlageredményt, a színészetet tanuló fiúk nyújtották, és a kontrollcsoporté a legalacsonyabb 
teljesítmény. E két csoport között igen nagy (26,7 százalékpont) különbség van. A fiúknál 
a zenét tanulók eredménye már mintaátlag alatti, a másik két fiú csoport eredménye pedig 
még a zenészekénél is alacsonyabb.   
Tehát a fiúk csoportjaiban a sorrend hasonlóan alakult, mint a koedukált mintában, és az 
eredmények statisztikailag is igazolhatók. (9. melléklet: 9-5.–9-6. táblázat.)  
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A két csoportban vizsgálva a művészeti képzésben részesülő tanulókról azt feltételeztem, 
hogy jellemző rájuk az, hogy a művészetet nem tanulóknál magasabb az érzelmek 
felismerésére vonatkozó képességük, és ezt a gondolatot vonatkoztattam a fiúkra is. Ez a 
megállapítás statisztikai számítások alapján is valószínűsíthető. (9. melléklet: 9-7–9-8. 
táblázat.)  
Az eredmények azonban a várakozásomtól némileg eltérően alakultak a lányok öt 
csoportjában, mert a kontrollcsoportban a lányok – bár róluk azt feltételeztem, hogy 
kevésbé jól oldják majd meg az EQ-teszt ezen feladatát, mint a művészetet tanuló lányok – 
jobban teljesítettek, mint a képző- és iparművészetet és a táncot tanulók csoportjaiban. A 
különbség csak 0,5 százalékpont, ezért azt a feltételezésemet, mely szerint a művészeteket 
tanuló lányok érzelmeket felismerő képessége jobb, mint a kontrollcsoportba járó lányoké 
minden csoportban, nem lehet egyértelműen igazolni. A színészetet és a zenét tanuló 
lányok érzelemfelismerő képességének vizsgálati eredményei a legmagasabbak, úgy mint 
ahogy ez a koedukált mintán és a fiúknál is látható, de a lányoknál mindkét magasan 
teljesítő csoport eredménye bőven mintaátlag fölötti. A színészetet tanuló lányok 18,8 
százalékponttal teljesítettek a mintaátlag fölött. A táncot és a képző- és iparművészetet 
tanuló lányok teljesítménye egyformán gyenge, e két csoport átlageredménye között csak 
0,1 százalékpontnyi különbség van. 
A kapott adatokból így az állapítható meg, hogy a művészetet tanuló lányok csoportjaiban 
az érzelemfelismerő képesség nagy különbségeket mutat, és köztük két olyan csoport is 
van, amelyben a mért adatok nem érik el a kontrollcsoportba tartozó lányok 
érzelemfelismerő képességének eredményét, de a különbségek e három lánycsoport 
eredményei között csak pár tizednyi. (9. melléklet: 9-9.–9.-10. táblázat.)  
A lányok két csoportjában, úgy mint a fiúknál is, a művészetet tanulók EQ-teszt 
eredményei a jobbak, de ezt az eredményt a lányoknál a statisztikai számítások nem 
támasztják alá. (9. melléklet: 9-11–9-12. táblázat.)  
Ha a fiúk és a lányok leíró táblázatai alapján hasonlítom össze az érzelmek felismerésének 
képességet, az öt csoportnál látható, hogy a lányoknál és a fiúknál az első három helyezés 
azonos csoportokat érint. A lányoknál a kontrollcsoport minimális mértékben megelőzi a 
másik két fennmaradó művészeti csoportot. A fiúknál viszont a kontrollcsoport teljesen 
leszakad a mezőnytől igen alacsony teljesítményével. 
A fiúk és lányok leíró táblázatainak összeredményei szerint a fiúk öt csoportja 42,9 
százalékos átlagot ért el, míg a lányok öt csoportja 46,9 százalékost. A különbség 4,0 
százalékpont, ami nem túl markáns. Kérdés, hogy vajon találkozom-e valamelyik 
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csoportnál lényegesebb eltéréssel? A fiúknál a legmagasabb eredményt, a színészetet 
tanulók érték el 65,8 százalékkal, 16,2 százalékos szórás mellett. A lányoknál szintén a 
színészetet tanulók eredményei a legmagasabbak (55,8%, 27,8% szórás mellett). A 
legmagasabb érzelmek felismerésére vonatkozó képességgel rendelkező fiú és 
lánycsoportok közötti különbség 10,0 százalékpont, ami már jelentős különbségnek számít. 
Így már látható a nagyobb különbség a fiúk és lányok között a vizsgált változó 
szempontjából. Az EQ e területénél a szórásra is hangsúlyt kell helyezni, mert a lányok EQ 
hányadosának szórása a zenész lány csoportban alacsonyabb, a zenész fiú csoportban 
magasabb. A kontrollcsoportban a fiúk átlagteljesítménye (29,1%) 12,7 százalékponttal 
alacsonyabb, mint a lányoké (42,3%), hasonló szórás mellett. (9. melléklet: 9-3. ábra.) 
Ha a fiú és a lány két leggyengébben tesztelő csoportjainak eredményeit hasonlítom össze 
(amelyek ez esetben fiú kontrollcsoport és a lányoknál a képző- és iparművészetet 
tanulók), a különbség e két csoport között is 12,7 százalékpont a lányok előnyére. Ezek az 
eredmények már markánsan mutatják, hogy a lányok érzelmi intelligenciája magasabb a 
fiúkénál. (9. melléklet: 9-4. ábra.) 
Ha sorra veszünk minden csoportot, megnézve az átlagok különbségét, a következő 
sorozatot kapjuk: a képző- és iparművészetet tanuló lányok és fiúk átlagai közötti 
különbség: 2,7 százalékpont; a zenét tanulók átlagai közötti különbség: 11,8 százalékpont; 
a táncot tanuló lányok és fiúk átlagai közötti különbség: 2,1 százalékpont; a színészetet 
tanulók átlagai közötti különbség: 12,7 százalékpont; és a kontrollcsoport teljesítménye 
közötti különbség: 10,0 százalékpont, mindenhol a lányok javára. Nagyobb nemi 
különbség két csoportban tapasztalható: a zenét és a színészetet tanulók csoportjában. A 
képző- és iparművészetet és a táncot tanuló csoportokban a különbség kifejezetten kicsi a 
lányok és a fiúk között. 
A kétcsoportos bontásban, a művészetet tanuló fiúk és lányok átlagának különbsége 1,5 
százalékpont, amely igen kis különbségnek nevezhető. Tehát azt mondhatjuk, hogy a 
művészetet tanuló fiúk és lányok érzelmeket felismerő képességének teljesítménye nagyon 
hasonló. A művészetet nem tanuló fiúk és lányok átlagainak különbségét már láttuk, a 
kontrollcsoportoknál. Tehát a nagy különbség a művészetet nem tanuló fiúk és lányok 
között van. 
4.3.3.3 Összegzés 
Az EQ fejlettsége, ahogy korábbi szerzők is állították (Greenacre, 1963 alapján 
Gyarmathy, 2006; Callahan, 1978, 1980, utal, Tóth, 2000; Torrance, 1980), valóban 
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jellemző a művészetet tanulókra. Az nem különleges gondolat, hogy a művészetet tanulók 
csoportjainak érzelmi intelligenciája eltérő lesz, de az lehet érdekes, hogy az általam 
vizsgált csoportok közül melyekre jellemző inkább az érzelmeket felismerő fejlett EQ és 
melyekre nem. Jelen kutatásban az az eredmény születet, hogy az adott teszten a 
színészetet tanulók érzelmi intelligenciája messze a legmagasabb, majd a zenét tanulók 
következnek. A táncot és a képző- és iparművészetet tanulók érzelmi intelligenciája a 
művészetet tanulók körében alacsonyabb az előbbi csoportokénál. Ezek az eredmények, kis 
különbséggel a lányokra és a fiúkra nézve is igazak. Terrassier (1985) és sokan mások azt 
állítják, hogy a lányok érzelmi intelligenciája magasabb, mint a fiúké. Kutatásom 
eredményei is igazolják e megállapítást, mivel a fiúk és a lányok átlagteljesítményeit 
összehasonlítva minden csoportban az látható, hogy a lányok érzelmi intelligenciája a 
magasabb. Nagy vonalakban a nemek közötti különbség jelentősebb a művészettel nem 
foglalkozók körében, mint a „művészlelkek” között (de ez a megállapítás csak azzal a 
kiegészítéssel érvényes, hogy a művészetet tanuló és a művészetet nem tanuló csoportok 
elemzésnél a lányok átlageredményei nem szignifikánsak, így valójában csak tendencia 
értékű a nemek közötti, illetve a lányok csoportjaira vonatkozó összehasonlítás). 
4.3.4 A pszichológiai immunkompetencia vizsgálatának eredményei 
A tanulók pszichológiai immunkompetenciájának (a továbbiakban PI) vizsgálatára a 
Pszichológiai Immunkompetencia Kérdőív Junior változatának (a továbbiakban PIK) 
önkitöltős standard eszközét használtam. Ez a PI 16 faktorát méri. A faktorok egy-egy 
megküzdési dimenziót azonosítanak. (Elnevezésüket és leírásukat lásd a 38–40. oldalon.) A 
16 faktor három alfaktorrá vonható össze: a megközelítő-monitorozó alrendszer, a 
mobilizáló-alkotó-végrehajtó alrendszer, és az önszabályzó alrendszer faktoraira, de más 
csoportosításokban is vizsgálható, attól függően, hogy mely faktorokkal lehet egy tanulói 
tulajdonságról információt szerezni. A feldolgozásban kétféle eljárást is használtam. A 
csoportok jellemzésénél a két kategóriába való sűrítést (jellemző18 és nem jellemző19), az 
összegzésnél a négy kategória összevonását (egy pontszám) használtam. Szándékom a 
kategóriák összevonásával az volt, hogy ne aprózódjanak nagyon szét a csoportok, 
másrészt csak a csoportok pedagógiai szempontú tendenciáira voltam kíváncsi, és nem egy 
                                                 
18 Jellemző kategóriába kerültek azok a válaszok, amelyek eredetileg a „jellemző rám” és „teljesen jellemző 
rám” jelet kapták a PIK-ben. 
19 Nem jellemző kategóriába kerültek azok a válaszok, amelyek eredetileg az „egyáltalán nem jellemző rám” 
és az „egy kicsit jellemző rám” jelet kapták a PIK-ben. 
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részletes elemzést kívántam adni az egyes tanulókról. A nemi különbségeket csak az 
összesített eredményekben nézem meg. 
A PI egyes faktorainak értékeit úgy számítottam ki, hogy a 16 faktorhoz tartozó 48 
kérdésre (faktoronként három kérdésre) minimum három, maximum 12 pontot lehetett 
kapni. A pontszámok abból az átlagból lettek képezve, amelyet a tanulók egy négyfokú 
skálán adtak meg. A 16 faktor feldolgozásánál új statisztikai eljárások alkalmazására is sor 
került: soros és oszlopos kereszttáblázatok, és új statisztikai bizonyítási módszerek 
alkalmazásával. (A statisztikai leírásokat a 3. melléklet, az eredmények statisztikai 
feldolgozását a 10. melléklet tartalmazza.) 
4.3.4.1 A pszichológiai immunkompetencia vizsgálatának eredményei a teljes kérdőíven 
Azt feltételeztem, hogy a különböző művészeti ágakat tanulók pszichológiai 
immunkompetenciája minden területen jobb, mint a kontrollcsoporté. A teljes kérdőív 
eredményei az öt csoportban azt mutatják, hogy a művészettel foglalkozó tanulók négy 
csoportjának mindegyikében a PI értékek magasabbak a kontrollcsoport eredményeinél. 
Hipotézisemnek ez a feltételezése statisztikailag is igazolható. Az eredmények azonban 
nem csak erre világítanak rá, hanem megmutatják azt is, hogy a művészettel foglalkozó 
tanulók csoportjai között milyen eltérések vannak. A PI értékei a legmagasabbak a 
színészetet és a zenét tanulók körében, alacsonyabbak a táncot és a képző- és 



































22. ábra. A PIK eredményei az öt csoportban 
 
A két csoport eredményei is (szintén igazolhatóan) megerősítik hipotézisemet, mert 
kimondható, hogy a PI értékei a művészetet tanulóknál magasabb, mint a művészetet nem 
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23. ábra. A PIK eredményei a két csoportban 
 
4.3.4.2 A pszichológiai immunkompetencia három főfaktorának vizsgálati eredményei 
A továbbiakban az elemzést a három alrendszerrel folytatom: a megközelítő-monitorozó 
alrendszerrel, a mobilizáló-alkotó-végrehajtó alrendszerrel és az önszabályzó alrendszerrel. 
A statisztikai próbák az utolsó alrendszernél azt jelzik, hogy csak az adott mintára 
érvényesek az elemzés megállapításai. 
A) Megközelítő-monitorozó alrendszer 
Az öt csoportban a megközelítő-monitorozó alrendszer statisztikailag is igazolható 
pontértékei a művészetet tanulók csoportjaiban magasabbak, mint a kontrollcsoportban, de 
az értékek nagysága a művészetet tanulók csoportjaiban „szétcsapódott”. A zenét és 
színművészetet tanulók csoportjaiban jóval magasabb pontértékek láthatók, mint a táncot 
és a képző- és iparművészetet tanulóknál. A csoportszórások a zenét és a színészetet 
tanulóknál magasabbak. (10 melléklet: 10-7.–10-9. táblázat, 10-3. ábra.) 
 A két csoport felbontásban az eredmények egy létező, de viszonylag csekély különbségre 
hívják fel a figyelmet – azonban hipotézisem igazolható –, mivel azt mondhatjuk, hogy a 
megközelítő-monitorozó alrendszer (amely azt mutatja, hogy az ember képes-e a fizikai és 
a szociális környezetét optimista szemléletűen feltérképezni, megérteni és kontrollálni) 
valamivel erősebb sajátossága a művészetet tanulóknak, mint a művészetet nem 
tanulóknak. (10. melléklet: 10-10.–10-11. táblázat, 10-4. ábra.) 
B) Mobilizáló-alkotó-végrehajtó alrendszer 
A mobilizáló-alkotó-végrehajtó alrendszer (amely azt mutatja meg, hogy a személy képes-
e mobilizálni és aktualizálni képességeit, és érzi-e fejlődőképességét és személyiségének 
egyensúlyi állapotát) azért különösen fontos vizsgálatomban, mert olyan képességeket 
tartalmaz, amelyek nélkül egyszerűen lehetetlen alkotást létrehozni, mint például a kitartás, 
találékonyság, forrás-teremtés. Az öt csoportban mért statisztikailag is igazolható 
pontértékek a kontrollcsoportban pontosan akkorák, mint az előző alrendszerben, a 
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művészetet tanuló csoportokban viszont jóval magasabbak, közöttük is a színészetet 
tanulóknál a legmagasabb, a többi művészeti csoportban nagyjából azonosak. A 
csoportszórások három csoportnál magasabbak: a zenét és a képző- és iparművészetet 
tanulóknál, és a kontrollcsoportnál. (10. melléklet: 10-12.–10-14. táblázat, 10-5. ábra.) 
Hipotézisem a két csoport bontásában is megerősíthető. (10. melléklet: 10-15.–10-16. 
táblázat, 10-6. ábra.) 
C) Önszabályzó alrendszer 
Az önszabályzó alrendszer a figyelem irányítását és a kontroll biztosítását mutatja a cél 
elérése érdekében. Az öt csoportban mért önszabályzó alrendszer pontértékei a művészeti 
csoportokban a gyenge pontot jelentik. Itt ugyanis a kontrollcsoportnál csak a táncosok 
rendelkeznek nagyobb értékkel (bár az értékek nagyon közeliek). Erre az alrendszerre 
nézve nem igazolható statisztikailag a hipotézisem. A csoportszórások szintén az előbbi 
három csoportnál magasabbak. (10. melléklet: 10-17.–10-19. táblázat, 10-7. ábra.)  
A két csoport viszonylatában (statisztikailag nem igazolhatóan) a művészetet tanulók 
értéke valamivel alacsonyabb, mint a kontrollcsoporté. (10. melléklet: 10-20.–10-21. 
táblázat, 10-8. ábra.) 
A PI értékeinek a részletekbe menő áttekintése előtt az elemzést a fiúk és a lányok PI 
értékeinek összehasonlításával folytatom.  
4.3.4.3 A pszichológiai immunkompetencia vizsgálati eredményei a nemi különbségek tekintetében  
A kérdőívet 124 fiú és 174 lány töltötte ki. Ebből 99 fő volt a művészetet tanuló fiú, 141 fő 
a művészetet tanuló lány, 25 fő a művészetet nem tanuló fiú és 34 fő a művészetet nem 
tanuló lány. Az eredmények alapján a fiúk öt csoportjában is a legalacsonyabb érték a 
kontrollcsoporté. A művészeti csoportok közötti eltérések a színészetet és a zenét tanulók 
előnyét jelzik a másik két művészeti ágban tevékenykedő fiúkkal szemben. (10. melléklet: 
10-22.–10-25. táblázat.)  
A két csoportban a művészetet tanulók és művészetet nem tanulók értékei között nincsen 
lényeges eltérés. A művészetet tanulók értékei valamivel magasabbak. A jelentősebb 
eltérés inkább a művészetet tanulók csoportjai között mutatkozik. (10. melléklet: 10-26.–
10-27. táblázat.)  
A lányok öt csoportjában is az látható, hogy a kontrollcsoport PI átlagértéke (bár 
minimálisan, de) elmarad a művészeti ágakban tevékenykedő lányok mögött. A művészeti 
területeken tanuló csoportok között pedig alig van eltérés. Az eltérések a lányoknál 
kisebbek, mint a fiúknál. (10. melléklet: 10-28.–10-31. táblázat, 10-9. ábra.) 
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A kétcsoportos eredmények megerősítik az öt csoportban kapottakat. (10. melléklet: 10-
32.–10-33. táblázat, 10-10. ábra.) 
A fiúk és lányok viszonylatában a fiúk minimálisan magasabb pontértéket kaptak, mint a 
lányok. Ez ismétlődik meg a művészetet tanuló fiúk és lányok, valamint a művészetet nem 
tanuló fiúk és lányok esetében is. Minden pontszámot összehasonlítva a művészetet tanuló 
fiúk érték el a legmagasabb eredményt, és a művészetet nem tanuló lányok a 
legalacsonyabbat. Tehát a leghátrányosabb csoport a PI képességdiszpozíciói 
szempontjából a művészetet nem tanuló lányok csoportja. Igaz tőlük csak hajszálnyira 
maradnak el a művészetet nem tanuló fiúk. Így ebben a két csoportban lehetnek a 
legkevésbé szerencsés személyiségforrások. Valószínűleg kevésbé küzdőképesek a 
problémákkal szemben és sérülékenyebbek a stresszes környezeti hatásokkal szemben, 
azaz ilyen irányú tapasztalataikat nem tudják úgy beépíteni és hasznosítani, hogy az a 
fejlődésüket szolgálja. 
Ha a művészetet tanulók csoportjain belül vizsgáljuk meg a fiú és lány helyezéseket (a 
négy-négy művészetet tanuló fiú és lánycsoportban), akkor az állapítható meg, hogy az 
első, a második és a negyedik helyezést a fiú csoportok, az utolsó és harmadik helyezést 
lánycsoportok hozták el. Konkréten a zenész és színész fiúk pszichológiai 
immunkompetenciája a legfejlettebb. A képző- és iparművészetet, valamint táncot tanuló 
lányok pszichológiai immunkompetenciája a legfejletlenebb. A legmagasabb szórás a 
képző- és iparművészetet tanuló fiúk csoportjában van (a legalacsonyabb 
minimumértékkel). Így közöttük vannak a legnagyobb szélsőségek. A képző- és 
iparművészetet tanuló lányok a szórás tekintetében a középmezőnyben találhatók. A 
legalacsonyabb szórású csoport pedig a zenész fiúk csoportja.  
A fenti globális eredmény nem meríti ki a kérdőívben rejlő lehetőségeket, ezért további 
elemzés szükséges, amelyet a PI három alfaktorának és 16 faktorának alapján fogok 
elvégezni. Csak ott jelzem a statisztikai próbák eredményét, ahol azok azt mutatják, hogy 
az egyes faktorokban kapott értékek alapján nincs jelentős különbség a vizsgált csoportok 
között.  
4.3.4.4 A 16 faktor eredményei az öt- és a kétcsoportos összehasonlításban 
Az öt csoportban az optimizmus faktor vizsgálatának eredményei azt mutatják, hogy a 
művészeti tevékenységeket végző csoportokban magasabb az optimisták aránya, és 
alacsonyabb a pesszimizmus felé hajlóké, de a különböző művészettel foglalkozó 
csoportok között jelentős az eltérés. A színészetet, a zenét, és a képző- és iparművészetet 
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tanulók között több az optimista, mint a táncosoknál. A kontrollcsoportban a legkevesebb a 
magát optimistának tartó tanuló. (10. melléklet: 10-34.–10-36. táblázat, 9-11. ábra.) 
Összességében a művészettel foglalkozó tanulók optimistábbak, mint a művészettel nem 
foglalkozók. (10. melléklet: 10-37.–10-39. táblázat, 10-12. ábra.) 
A koherenciaérzék faktor esetében a különböző művészeti területeket tanulók választásai a 
nem jellemző rám kategória felé tendálnak, csak a zenét tanulóknál tapasztalható jelentős 
mértékben ennek az ellenkezője. Saját bevallásuk szerint a táncot tanulók rendelkeznek a 
legalacsonyabb koherenciaérzék érzetével. Őket ebben a kontrollcsoport követi. (10. 
melléklet: 10-40.–10-42. táblázat, 10-13. ábra.) Ha a két csoportot nézzük, akkor azt 
látjuk, hogy a művészetet tanulóknak körülbelül fele-fele választotta a nem jellemző és a 
jellemző kategóriákat. A művészetet tanulók összesített pontértéke csalóka, mert három 
csoport pontértéke alacsony, de a zenét tanulóké kiugróan magas és ez húzza fel a 
művészetet tanulók pontértékét a kontrollcsoporté fölé. Ebben a faktorban, a két 
csoportban nem általánosíthatók az eredmények a teljes populációra. (10. melléklet: 10-
43.–10-44. táblázat, 10-14. ábra.) 
A kontrollképesség faktornál az öt csoportban minden tanuló inkább a jellemző kategóriát 
választotta, kivéve a zenét tanulókat. A kontrollcsoport tagjainak több mint kétharmada 
választotta a jellemző kategóriát, és ezzel e faktornak ők a nyertesei. Az eredmény a 
művészetet tanulók csoportjaiban szinte egyforma, de a zenét tanulóké alacsonyabb az 
átlagosnál. (10. melléklet: 10-45.–10-47. táblázat, 10-15. ábra.) A két csoport esetében a 
művészetet tanulók kontrollképessége alacsonyabb, mint a művészetet nem tanulóké. (10. 
melléklet: 10-48.–10-50. táblázat, 10-16. ábra.) 
A növekedésérzés faktor magas szintje az öt csoportban szintén a művészeti csoportokra 
jellemző inkább, a kontrollcsoport tagjaira nem jellemző. A növekedésérzése a színészetet 
tanulóknál a legerőteljesebb. (10. melléklet: 10-51.–10-53. táblázat, 10-17. ábra.) A két 
csoport vizsgálatából is az derül ki, hogy a képességek növekedésének érzése sokkal 
inkább jellemzi a művészetet tanulókat, mint a művészetet nem tanulókat. (10. melléklet: 
10-54.–10-56. táblázat, 10-18. ábra.) 
Az öntisztelet faktorában az öt csoport mindegyikében a jellemző kategóriát részesítik 
előnyben a tanulók, de a művészetet tanuló csoportok közül háromban, jóval magasabb 
mértékben, mint a kontrollcsoportban. A kontrollcsoportnál és a képző- és iparművészetet 
tanulóknál azonos a választások aránya. Így az értékek a két csoportban a csoportátlag 
szintjén mozognak. A színészetet tanulóknál a pontérték átlag fölötti, míg a zenét 
tanulóknál átlag alatti. Az öt csoport eredményei nem általánosíthatók. A művészetet 
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tanulók magasabb (10. melléklet: 10-57.–10-58. táblázat, 10-19. ábra.) Öntisztelet 
faktorértéke a kétcsoportos bontásban is jól megmutatkozik, de a statisztikai számítások azt 
mutatják, hogy a művészeti képzés és az öntisztelet között nincs kapcsolat ebben a 
csoportbontásban sem. (10. melléklet: 10-59.–10-60. táblázat, 10-20. ábra.) 
A forrásmonitorozó képesség faktorában az öt csoport mindegyike (beleértve a 
kontrollcsoportot is) a jellemző kategóriát részesítette előnyben. Ez a képesség minden 
csoportnak erős oldala, de kiugróak e tekintetben a színészetet és a táncot tanulók. A 
pozitív választások aránya a zenét tanulóknál és a kontrollcsoportban a legkisebb. (10. 
melléklet: 10-61.–10-63. táblázat, 10-21. ábra.) A két csoport értékeit figyelembe véve 
megállapítható, hogy e képesség szintje a művészetet tanulóknál ismét magasabb, mint a 
művészetet nem tanulóknál. (10. melléklet: 10-64.–10-66. táblázat, 10-22. ábra.) 
A forrásmobilizáló képesség faktor tekintetében ismét egy olyan faktorral találkozunk, 
amelyről mind az öt csoport úgy gondolja, hogy jellemző rájuk. Ez mellett a képző- és 
iparművészek körében és a kontrollcsoportban találhatók a legnagyobb arányban azok, 
akik úgy gondolják magukról, hogy kevésbé jellemző rájuk ez a képesség, pedig ez igen 
lényeges összetevője az építő jellegű megküzdésnek. A művészeti ágat tanulók között a 
zenét és a színészetet tanulók emelkednek ki a vizsgált képesség szempontjából pozitív 
irányban. (10. melléklet: 10-67.–10-69. táblázat, 10-23. ábra.) A kétcsoportos vizsgálat is 
az öt csoportban már látottakat erősíti meg. A művészetet tanulók sokkal inkább a nem 
jellemző kategóriát választották, mint a művészetet nem tanulók. (10. melléklet: 10-70.–10-
72. táblázat, 10-24. ábra.) 
A forrásteremtő képesség faktorban is mind az öt csoportban a jellemző kategóriát jelölték 
be többen. Az arányokat is figyelembe véve árnyaltabb a kép, mert a zenét tanulóknak 
valamivel gyengébb a képesség szintje, mint a kontrollcsoport tanulóinak. A színészetet és 
a táncot tanulók közül jelölték a legmagasabb arányban a jellemző kategóriát. Erre a 
különbségre azért kell érzékenyen reagálnunk, mert ez a faktor kapcsolatba hozható a 
kreativitással. (10. melléklet: 10-73.–10-75. táblázat, 10-25. ábra.) A két csoport esetében 
e képességfaktor pozitív értékei a művészetet tanulók csoportjában magasabbak, mint a 
művészetet nem tanulóknál. (10. melléklet: 10-76.–9-78. táblázat, 10-26. ábra.) 
A szociális forrásmonitorozó képesség faktort, mint jellemző kategóriát, csak a zenét 
tanulók többsége választotta, a kontrollcsoportban a legkevesebben. A művészetet tanuló 
csoportok között pedig a színészetet tanulók választották a legkevésbé a jellemző 
kategóriáit. (10. melléklet: 10-79.–10-81. táblázat, 10-27. ábra.) A két csoport bontásában 
látható, hogy a művészetet tanulóknál e faktorban kapott választások a jellemző 
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kategóriában jóval magasabbak, mint a művészetet nem tanulók csoportjában. (10. 
melléklet: 10-82.–10-84. táblázat, 10-28. ábra.) 
A szociális forrásmobilizáló képesség faktorának terén sem teljesült az arányos választás 
feltétele, mert a csoportok inkább a nem jellemző kategóriát választották. E kategóriában 
kapták a csoportok a legalacsonyabb pontértékeket a 16 faktor közül. A nem jellemző 
kategória választása a legmagasabb a kontrollcsoportban és a zenét tanulóknál. Csupán a 
táncot tanulók csoportjának választásában arányos a két kategória megjelölése. A 
színészetet tanulók a jellemző kategóriát választják többségükben. A választások azt 
feltételezik, hogy e képessége a színészetet tanulóknak a legerősebb, a kontrollcsoport 
tagjainak és a zenét tanulóknak pedig a leggyengébb. (10. melléklet: 10-85.–10-87. 
táblázat, 10-29. ábra.) A két csoportnál a választások arra engednek következtetni, hogy a 
művészetet tanulóknak erősebb oldala e képesség, mint a művészetet nem tanulóknak. (10. 
melléklet: 10-88.–10-90. táblázat, 10-30. ábra.) 
A szociális forrásteremtő képesség faktor esetében az öt csoportban, arányos választást 
csak egy csoportnál látunk, a képző- és iparművész tanulóknál. A többi csoportnál 
lényeges különbségek vannak a kategóriák választásának mértékében. E képességterületen 
a legerősebb csoportnak a zenét tanulók csoportja, a leggyengébb csoportnak a 
kontrollcsoport, a művészeti ág szempontjából pedig leggyengébbnek a táncot tanulók 
csoportja látszik. (10. melléklet: 10-91.–10-93. táblázat, 10-31. ábra.) A két csoportban e 
képesség a művészetet tanulóknál erősebb, a művészetet nem tanulóknál gyengébb, a 
tanulók választásai alapján. (10. melléklet: 10-94.–10-96. táblázat, 10-32. ábra.) 
A szinkronképesség faktor öt csoportban történő vizsgálata alapján az derült ki, hogy csak 
a táncot tanulók választották a jellemző kategóriát nagyobb számban. Mivel a választások 
aránya megmutatja e képesség szintjét, az ő esetükben mondható ez a legmagasabbnak. 
Érthetetlen módon a választásaik alapján a zenét tanulók szinkronképessége tűnik a 
legalacsonyabbnak. (10. melléklet: 10-97.–10-99. táblázat, 10-33. ábra.) A két csoportban 
a művészetet tanulók szinkronképessége magasabb a művészetet nem tanulókénál, de itt a 
különbség olyan kicsi, hogy lehet a véletlen műve is. (10. melléklet: 10-100.–10-101. 
táblázat, 10-34. ábra.) 
Az impulzivitáskontroll faktor esetében az öt csoportban a nem jellemző választásokkal 
találkozunk inkább. Ebben a faktorban a legegyenletesebbek és egyúttal a 
legalacsonyabbak az eredmények. Egyedül a képző- és iparművészek választása arányos 
(fele-fele), és a táncosok választásai is majdnem arányosak. Az eredmények szerint a többi 
csoportban a tanulók többsége nem képes kontrollálni indulatait. Erre (választásaik 
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alapján) legkevésbé a színészetet és a zenét tanulók képesek. A kontrollcsoportban az 
impulzivitáskontroll nem jellemző oldalát a tanulóknak kevesebb, mint fele választja. Az 
arányosság tekintetében ők a harmadik helyen állnak. A statisztikai ellenőrzés szerint az öt 
csoportban az eredmények nem általánosíthatók. (10. melléklet: 10-102.–10-103. táblázat, 
10-35. ábra.) A két csoport mindegyikében a nem jellemző kategóriát választották többen. 
A művészetet tanulók körében magasabb a nem jellemzőt választók aránya. Ez azt is 
jelenti, hogy esetükben az impulzivitáskontroll szintje alacsonyabb a művészetet nem 
tanulókénál. E megállapítások a két csoport bontásában is csak a vizsgált populációra 
érvényesek. (10. melléklet: 10-104.–10-105. táblázat, 10-36. ábra.) 
Az ingerlékenységgátlás faktor tekintetében az öt csoport igen eltér egymástól. Három 
csoportban (a táncot és a képző- és iparművészetet tanulók csoportjában, valamint a 
kontrollcsoportban) magas a jellemző rám kategória választása. A táncosoknál és a 
kontrollcsoportban a legmagasabb, és teljesen megegyezik az érték, de a zenét és a 
színészetet tanulók esetében a nem jellemző kategória a gyakoribb. A kontrollcsoportban 
választották a legnagyobb arányban a jellemző kategóriát. (10. melléklet: 10-106.–10-108. 
táblázat, 10-37. ábra.) A két csoportban történő vizsgálat azt mutatja, hogy a művészetet 
nem tanulók csoportjának választásai között a jellemző választás a magasabb, a művészetet 
tanulóké az alacsonyabb. Az eredmények ebben a csoportbontásban csak a vizsgálatban 
részt vevő csoportra vonatkoztathatók. (10. melléklet: 10-109.–10-110. táblázat, 10-38. 
ábra.) 
Az emocionális kontroll faktorának esetében az öt csoportban ismét rapszodikus 
választásokkal találkozunk. A színészetet és zenét tanulók inkább a jellemző kategóriákat 
jelölték meg, míg a kontrollcsoport tagjai és a képző- és iparművészetet tanulók inkább a 
nem jellemző kategóriákat. A táncosoknál majdnem kiegyenlítettek a választási kategóriák. 
(10. melléklet: 10-111.–10-112. táblázat, 10-39. ábra.) A két csoport bontásában történő 
elemzés azt támasztja alá, hogy a művészetet tanulók inkább a jellemző, míg a művészetet 
nem tanulók inkább a nem a jellemző kategóriát választották. Így a művészetet tanulók e 
kontrolljának szintje magasabb, mint a művészetet nem tanulóké. (10. melléklet: 10-113.–
10-114. táblázat, 10-40. ábra.) Az eredmények egyik csoportbontásban sem terjeszthetők 
ki a teljes populációra. 
A kitartás faktornál az öt csoportban igen népszerű volt a jellemző rám kategória. A 
legtöbb jellemző rám választ (ebben a sorrendben) a zenét, a táncot és a képző- és 
iparművészetet tanulók csoportjaiban kaptuk. A legkevesebb jellemző rám kategóriát a 
színészeknél és a kontrollcsoportban jelölték be. Végül is a választások alapján minden 
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művészeti csoport kitartóbb a kontrollcsoportnál. (10. melléklet: 10-115.–10-117. táblázat, 
10-41. ábra.) A kétcsoportos elemzés során az állapítható meg, hogy a művészetet tanulók 
kitartóbbak a művészetet nem tanulóknál. (10. melléklet: 10-118.–10-120. táblázat, 10-42. 
ábra.) 
4.3.4.5 Az öt csoport leíró jellemzése és az eredmények összegzése 
A PI faktorok értékeit az öt csoportban egy összesítő oszlopdiagram és egy táblázat 
szemlélteti. Az oszlopdiagramról leolvasható adatok azt mutatják, hogy melyik művészeti 
csoportra (illetve a kontrollcsoportra) a legjellemzőbbek, és melyekre a legkevésbé 
jellemzőek az egyes faktorok. Az oszlopdiagramról leolvasható az is, hogy a vizsgált 
mintára vonatkozóan három viszonylag homogénebb PI faktor van: a kontrollképesség, az 
impulzivitáskontroll, és az ingerlékenységgátlás. A legkevésbé homogén faktorok: az 
optimizmus, az öntisztelet, a forrásmonitorozó képesség, a kitartás, a szociális 
forrásteremtő képesség, és a növekedésérzés. A legmagasabb értékeket a forrásmonitorozó, 
és a forrásmobilizáló képesség, valamint a kitartás mutatják. A legalacsonyabbakat a 



























24. ábra. A PIK faktorainak értékei az öt csoportban 
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amelyek a csoportokat egyenként is jellemzik. (Lásd 3. táblázat és a 10. melléklet: 10-43. 
ábra, 10-44. ábra, 10-45. ábra.) 
Az eredmények arra lesznek jók, hogy kiderülhet, hol lehet segíteni, esetleg fejleszteni a 
művészeti csoportok tanulóit a megküzdésben és a stressz feldolgozásában, illetve milyen 
jellemzőket kell elfogadnunk és figyelembe vennünk a velük való foglalkozás során abban 
az esetben, ha nehezen tudunk változtatni az adott tulajdonságokon.  
Minden egyes faktor értékét itt nincs értelme felsorolni minden csoportban, így csak a 
csoportokra legjellemzőbbeket és legkevésbé jellemzőeket vettem figyelembe a csoportok 
jellemzésénél.  
A képző- és iparművészetet tanulók csoportjának fő erőssége a forrásmonitorozó képesség, 
a forrásmobilizáló képesség és a kitartás. Gyenge oldaluk a koherenciaérzék, az 
impulzivitáskontroll és az emocionális kontroll. A csoport tagjai célorientáltak, nyitottak az 
újra, a fejlődésre. Végigviszik a saját maguk által kitűzött feladatokat. Ettől nem térítheti el 
őket még a körülményekkel, vagy a személyekkel szemben érzett haragjuk sem, sőt 
konstruktívek abban, hogy hogyan fordítsák ezt saját javukra. Tevékenységeiket úgy 
választják meg, hogy segítse őket a célok elérésében. Magas a frusztrációs toleranciájuk, 
emiatt jól tűrik a kritikát. Nem túl optimisták. A szociális képességek terén vannak a 
gyengeségeik, így gyenge a kapcsolatteremtő képességük és a meggyőzőképességük. 
Rossz szervezők és nem mutatnak társaik iránt nagy empátiát, mivel nem is észlelik 
környezetüket kellő differenciáltsággal, inkább a belső világukban élnek. 
A zenét tanulók csoportjában a PI sok képessége kapott magas pontértéket. A legmagasabb 
értékeket a forrásmonitorozó képesség, a forrásmobilizáló képesség és a forrásteremtő 
képesség kapta. A csoport tagjai erősen célorientáltak, tevékenységüket képesek céljaik 
elérésének érdekében megválasztani. Nyitottak az újra, fejlődőképesek és optimisták, a 
csoport nagy erénye a kitartás. Ezek a tulajdonságok teszik őket alkalmassá a sok 
gyakorlásra. Bár a szociális környezetükből jövő információkra érzékenyek, szociális 
képességeik mégsem tartoznak a legjobb tulajdonságaik közé, mert a társas környezetüket 
nehezen tudják befolyásolni. Inkább csak együttműködni tudnak, mintsem az 
együttműködést megszervezni, vagy irányítani. A magas szociális forrásmonitorozó 
képességnek a közönség visszajelzéseinek értelmezésében lehet fontos szerepe, amely a 
jobb produkció elérésére sarkallhatja a csoport tagjait. Két területen gyengébbek a 
képességeik, az impulzivitáskontrolljában és a személyiségük koherenciájának a 
megteremtésében és érzésében. Így nehezen hangolják össze az életcéljaikat a 
gondolataikkal, az érzéseikkel és a viselkedésükkel. 
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A táncot tanulók csoportjára sok olyan tulajdonság jellemző, amit a szakirodalomban a 
„művész tulajdonságainak” tartanak. Magas értéket mutat a forrásmonitorozó képesség, a 
forrásmobilizáló képesség és a kitartás, alacsony értéket a koherenciaérzék, a szociális 
forrásmobilizáló képesség, és a szociális forrásteremtő képesség. Nagyon erős a 
meggyőződésük, hogy céljaikat elérik és ehhez kellő optimizmussal rendelkeznek. 
Tevékenységüket céljaiknak rendelik alá. Találékonyságuk, alkotóképességük segíti őket a 
terveik megvalósításában. Alkalmasak az alternatívák kidolgozására és ezek 
megvalósítására is, mert nagyon nyitottak az új dolgokra. Erősségeik mellett sok a 
gyengéjük is. A leggyengébb oldaluk, a társas forrásmobilizáló képességük, így kevésbé 
ügyesen teremtenek hasznos kapcsolatokat, nehezen szerzik meg mások támogatását. A 
környezetük változásai mellett nehezen figyelnek saját tevékenységükre, ezért számukra 
különösen fontos a meleg, elfogadó környezet. Kontrollképességeik gyengébbek, így a 
kelleténél nagyobb teret engednek ösztöneiknek, az első benyomásoknak, és nehezen 
kontrollálják érzelmeiket is. Ezek miatt viselkedésüket nem mindig tudják a szituációnak 
megfelelően racionalizálni. Alacsonyabb náluk az öntisztelet szintje is. 
A színészetet tanulók csoportja szerezte meg a legmagasabb pontértéket szinte minden 
faktorban, amelyek céljaik elérésében, az ehhez szükséges tevékenységek kiválasztásában, 
az élettervek rugalmas alakításában, az ismeretek átstrukturálni tudásában testesül meg. A 
legmagasabb pontszámokat a forrásmonitorozó képesség, a forrásmobilizáló képesség és a 
forrásteremtő képesség faktoraiban érték el. Rendkívül nyitott személyiségek. Kitartóak, 
optimisták, és tisztában vannak jó képességeikkel. Ugyanakkor náluk is gondot jelent az 
impulzivitás kontrollja, azaz ösztöneik megfékezése és a viselkedés racionalizálása. 
Koherenciaérzékük is alacsonyabb. E tulajdonságok – akárcsak a táncosoknak – a fő 
gyengéik. Eltérnek más csoportoktól abban, hogy haragjukat, ingerlékenységüket 
nehezebben tudják megfékezni, mint más csoportok tagjai.  
A kontrollcsoportban a viszonylag erősebb forrásmonitorozó és forrásmobilizáló 
képességek mellett kifejezetten alacsony a célok kigondolásának és megvalósításának 
képessége és az ezekhez szükséges tevékenységek helyes kiválasztása. A szociális 
képességeik is gyengék, különösen a környezetből érkező információk szelektív észlelése 
és felhasználása, valamint a csoportépítés, a szervezés és az együttműködés. Kevésbé 
öntisztelők és a szinkronképességük is alacsony.  
Az alábbi táblázatban levő számok a kapott pontértékek átlagait mutatják.  
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3. táblázat. Melyik csoportra a legjellemzőbbek és melyekre a legkevésbé jellemzők a PIK faktorai 
PIK faktorok képző- és iparműv. zene tánc színészet Kontroll. 
Optimizmus  7,83 8,25 8,00 8,58 7,22 
Koherenciaérzék 7,22 8,22 7,20 7,23 7,60 
Kontrollképesség 7,80 7,55 7,82 7,82 7,93 
Öntisztelet 7,78 7,53 7,95 8,30 7,48 
Forrásmonit. képesség 8,93 9,03 8,75 9,63 8,12 
Forrásmobilizáló képesség 8,25 9,93 8,53 10,12 7,95 
Forrásteremtő képesség 8,23 8,85 7,83 9,40 7,38 
Szinkronképesség 7,55 6,72 7,70 7,42 7,25 
Kitartás 8,95 8,45 8,97 8,62 7,93 
Impulzivitáskontroll 7,25 7,12 7,50 7,03 7,48 
Ingerlékenységgátlás 7,82 7,58 7,92 7,20 7,98 
Emocionális kontroll 7,15 7,93 7,42 7,35 7,24 
Szoc. forrásmonit. képesség 7,92 8,67 7,77 7,95 7,57 
Szoc. forrásmobil. képesség 7,58 6,27 7,37 7,68 6,87 
Szoc. forrásteremtő képesség 7,58 8,45 7,15 8,18 7,18 
Növekedésérzés 7,65 8,00 7,47 8,48 7,27 
 
A korreláció-vizsgálatok eredménye az, hogy a szülői háttér és a pszichológiai 
immunkompetencia között nincs szignifikáns kapcsolat egyik csoportban sem. A vizsgált 
mutatóknál (mint a családméret, a szülők iskolai végzettsége, foglalkozása) minden 
eredmény ezt mutatta. Lehetséges, hogy a pszichológiai immunkompetenciát más 
háttérváltozók jobban befolyásolják.  
Egy másik táblázat segítségével a két csoportra is megnézhetők a jellemző adatok. Az 
optimizmus, az öntisztelet, a forrásmonitorozó, a forrásmobilizáló, a forrásteremtő 
képességek, a szinkronképesség, a kitartás, az emocionális kontroll, a szociális 
forrásmonitorozó képesség, a szociális forrásmobilizáló képesség, a szociális forrásteremtő 
képesség, a növekedésérzés jellemzőbb a művészetet tanulókra. A koherenciaérzék és a 
kontrollképesség, az impulzivitáskontroll és az ingerlékenységgátlás jellemzőbb a 











25. ábra. A PIK faktorok összetevői a két csoportban 
 



















































































































































A kapott eredmények szerint a művészetet tanulók optimistábbak, jobb a forrásmonitorozó, 
a forrásmobilizáló, a forrásteremtő képességük, és a kitartásuk, mint a művészetet nem 
tanulóknak.  
A művészetet tanulók és nem tanulók pontértékei közötti különbség egy százalékponton 
belül marad a koherenciaérzék, a kontrollképesség, az öntisztelet, a szinkronképesség, az 
impulzivitáskontroll, az ingerlékenységgátlás, az emocionális kontroll, a szociális 
forrásmonitorozó, a szociális forrásmobilizáló, a szociális forrásteremtő képesség, és a 
növekedésérzés faktorok tekintetében. Ezek közül a koherenciaérzék, a kontrollképesség, 
az impulzivitáskontroll, az ingerlékenységgátlás faktorok pontértékei valamivel 
magasabbak a kontrollcsoportban. Tehát ezek a képességek jelentik a művészetet tanuló 
csoportok gyenge oldalát. (4. táblázat.) 
4. táblázat. A PIK 16 faktorának átlaga a két csoportban 
PIK faktorok – Két csoport Művészetet tanuló Művészetet nem tanuló Összesen 
Optimizmus  8,17 7,22 7,98 
Koherenciaérzék 7,47 7,60 7,49 
Kontrollképesség 7,75 7,93 7,78 
Öntisztelet 7,89 7,48 7,81 
Forrásmonit, képesség 9,09 8,12 8,89 
Forrásmobilizáló képesség 9,21 7,95 8,96 
Forrásteremtő képesség 8,58 7,38 8,34 
Szinkronképesség 7,35 7,25 7,33 
Kitartás 8,75 7,93 8,58 
Impulzivitáskontroll 7,23 7,48 7,28 
Ingerlékenységgátlás 7,63 7,98 7,70 
Emocionális kontroll 7,46 7,24 7,42 
Szoc. forrásmonit. képesség 8,08 7,57 7,97 
Szoc. forrásmobil. képesség 7,23 6,87 7,15 
Szoc. forrásteremtő képesség 7,84 7,18 7,71 
Növekedésérzés 7,90 7,27 7,77 
 
Erika Landau írja, hogy a tehetséges tanulók problémái nem az erősségeikből, hanem a 
gyengéikből fakadnak (Landau, 1997). A fenti elemzésből is jól látható, hogy a tehetség 
nem mindig könnyen kezelhető, nem mindig a problémamentes tanuló. Így akár a tehetség 
jeleként is értelmezhető (de mindenképpen figyelemfelkeltő), ha egy tanuló impulzív (azaz 
kevésbé képes az ösztönök megfékezésére és viselkedésének racionálására), illetve 
kevésbé képes az ingerlékenység gátlására (a negatív érzelmek megfékezésére és 
konstruktív felhasználására), valamint kontrollképessége (saját érzelmek és a viselkedés 
befolyásolásának képességei, és ugyanezek elérése másoknál is) gyengébb. Másik oldalról 
megközelítve: az erős kontrollfunkciók és a gyenge önbizalom kedvez a konformitásnak, 
amely pedig nem a tehetségesek ismérve (Landau, 1997). Ezért akkor állunk helyesen a 
tehetséges tanulók neveléséhez, ha segítjük elfogadtatni velük gyengeségeiket és erősítjük 
bennük az amúgy sem gyenge önbizalmat. Kutatásom szempontjából pedig itt válik 
érdekessé, ha egy (rész) hipotézis nem igazolódik be, illetve fontossá, hogy gondot 
fordítsunk a részletes elemzésre, mert a pszichológiai immunkompetencia faktorainak 
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eredményei közül azok lettek a legérdekesebbek, ahol az eredmények nem a művészeti 
nevelésben részt vevők számára alakultak kedvezően. 
4.3.4.6 A pszichológiai immunkompetencia és a motiváció kapcsolata 
A pszichológiai immunkompetencia és a motiváció kapcsolatát külön is kiemelem, mert a 
PIK faktorok különböző csoportosításai révén olyan fontos információkhoz juthatunk a 
csoportokra nézve, amelyek alapvetően jellemezhetik a csoportok tanulási és 
pályamotivációit. Ilyenek például a kontrollképességek, a belső, illetve külső kontroll 
erőssége, a tanulással kapcsolatos pozitív érzelmek, az önszabályozott tanulás jellemzői, a 
reflektív tanulás jellemzői, az egészséges belső motiváció jellemzői, a konformizmus 
kérdése, az önértékelés kérdése. Az elemzést Oláh Attila (2005) Pszichológiai 
Immunkompetencia Kérdőíve (PIK) és Réthy Endréné (2003) csoportosításai alapján 
végeztem. (A 11. melléklet tartalmazza az eredmények statisztikai feldolgozását.) 
A jobban önszabályozott tanulásnál magasabb a PI következő faktorainak értéke: 
kontrollképesség, koherenciaérzék, forrásmonitorozó képesség, forrásmobilizáló képesség, 
és a forrásteremtő képesség esetében. Az öt csoportban a színészetet és a táncot tanulóknál 
a legmagasabbak az értékek, tehát e csoportokban fejlettebb az önszabályozott tanulás. A 
legalacsonyabb a kontrollcsoportban. (11. melléklet: 11-1. táblázat.) A két csoport 
esetében egyértelműen látszik, hogy a művészetet tanulóknál magasabb az önszabályozott 
tanulás. (11. melléklet: 11-2. táblázat.) 
Azokban a csoportokban, ahol a tanulók többsége magasabb öntiszteletet, kitartást, 
emocionális kontrollt (akaratot), kontrollképességet és impulzivitáskontrollt tudhat 
magáénak magasabb lesz az önértékelés és erősebb a reflektív önszabályozás. Magasabb 
önszabályozással találkozhatunk a zenét és a színészetet tanulók csoportjaiban, 
alacsonyabbal a kontrollcsoportban, de valójában homogén a mezőny a kis különbségek 
miatt. (11. melléklet: 11-3. táblázat.) A két csoport bontásában az eredmények megerősítik 
az előbbieket. (11. melléklet: 11-4. táblázat.) 
Az egészséges belső motivációjú tanulóknál az öntisztelet, az optimizmus, a 
növekedésérzés, a kontrollképesség, és a koherenciaérzék faktorai magasak. A színészetet, 
táncot tanulókról mondható el, hogy egészséges motivációval rendelkeznek a PI 
megnevezett faktorai alapján. A belső önértékelés a kontrollcsoportban a leggyengébb. (11. 
melléklet: 11-5. táblázat.) A két csoportbontásban történő elemzés is az előbbit támasztja 
alá. (11. melléklet: 11-6. táblázat.) 
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A nonkonformistákra a szociális forrásmonitorozó képesség, a szociális forrásmobilizáló 
képesség és a szociális forrásteremtő képesség magas szintje jellemző. Ezek alapján a 
kontrollcsoport a legkonformistább. A legkevésbé konformista a színészetet tanulók 
csoportja. A művészetet tanulók között a zenészek a legkonformistábbak. (11. melléklet: 
11-7. táblázat.) A két csoport bontásában történő elemzés is a művészetet nem tanulók 
konformizmusát mutatja. (11. melléklet: 11-8. táblázat.) 
Kontrollált tanulásról beszélünk, ha a PI értékei közül magas a kontrollképesség, a 
kitartás, az impulzivitáskontroll, az ingerlékenységgátlás és az emocionális kontroll. A 
művészeti csoportokon belül nagyok az eltérések. A zenészek kontrollképessége a 
legmagasabb, a színészeké a legalacsonyabb. Ez utóbbiak kontrollképessége még a 
kontrollcsoporténál is alacsonyabb. (11. melléklet: 11-9. táblázat.) Az a feltevés, hogy a 
művészetet nem tanulók kontrollképessége alacsonyabb, mint a művészetet tanulóké, csak 
a két csoport bontásában látható, az öt csoport bontásában nem, mert a művészeti 
csoportok között nagy különbségek vannak. (11. melléklet: 11-10. táblázat.) 
Belsőkontrollos a tanuló és pozitív az énképe (magas az öntisztelet érték), ha a sikert 
magának, saját jó képességeinek, kitartásának, ügyességének tulajdonítja, míg a  
sikertelenséget a külső tényezőknek. Külsőkontrollos a tanuló és negatív az énképe 
(alacsony az öntisztelet értéke), ha a sikert másnak, míg a kudarcot magának tulajdonítja. 
A belső-külső kontroll a kontrollképességekből és az öntiszteletből tevődik össze. A 
színészetet és a zenét tanulók belsőkontrollosabbak, mint a kontrollcsoport és a táncosok. 
(11. melléklet: 11-11. és a 11-12. táblázat.)  
4.4 Az egyes csoportok jellemzése a korrelációanalízis és a regresszióanalízisen 
alapuló út-modell alapján 
Az alábbi elemzéssel az volt a szándékom, hogy megkeressem a kutatási modellem 
alkotóelemeinek egymásra irányuló kapcsolatait.  
A korrelációs mátrixban a számadatok azt mutatják, hogy egyetlen erős kétirányú lineáris 
kapcsolat található: a színészetet tanulók belső motivációja és a pszichológiai 
immunkompetenciája között. Ez természetes is, hiszen a belső motiváció a PI egyes 
értékeiből lett kiszámolva. (E két változó erősebb kapcsolata a továbbiakban is jellemző 
lesz ez miatt.) E két változó között a többi csoportban közepes kapcsolat mutatkozik. Az 
erős és a közepes kapcsolatok egy kivétellel (amely a közepesek között található) minden 
ésszerű szignifikanciaszinten megvalósulnak. Gyenge kapcsolat kevés van, és ezek az öt 
százalékos, vagy a tíz százalékos szignifikanciaszinten valósulnak meg. A táblázatban 
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foglaltak szerint a legtöbb változó között azonban nincs kapcsolat. (12. melléklet: 12-2. 
táblázat.) 
A képző- és iparművészeknél csak két közepes erősségű kapcsolat fedezhető fel a vizsgált 
változók között: a belső motiváció és a PI (amely negatív irányú); és a belső motiváció és 
az EQ között. (A negatív kapcsolat azt jelenti, hogy amilyen mértékben nő az egyik 
változó értéke, olyan mértékben csökken a másiké, vagy fordítva.) A képző- és 
iparművészetet tanulóknál egyik vizsgált változónak sincsen kapcsolata az iskolai 
teljesítménnyel, inkább az EQ és a PI erősítik egymást.  
A zenét tanulóknál viszonylag sok kapcsolat fedezhető fel a vizsgált változók között. Ezek 
java közepes erősségű. Ez látható a belső motiváció és a PI; az iskolai teljesítmény és a 
kreativitás; az iskolai teljesítmény és az EQ; valamint az iskolai teljesítmény és a belső 
motiváció között.  
A táncot tanulóknál több kapcsolat van a vizsgált változók között. A közepes kapcsolatok 
a térszemléletet emelik ki. Közepes kapcsolat van a belső motiváció és a PI; a térszemlélet 
és az iskolai teljesítmény; és a térszemlélet és a kreativitás között. Meglepő, hogy a 
kapcsolatok között először jelenik meg a családi háttér hatása. 
A színészetet tanulóknál valamivel kevesebb kapcsolat van a vizsgált változók között, de 
náluk található a már említett egyetlen erős kapcsolat a belső motiváció és a PI között. 
Másik lényeges korrelációs jelenség az, hogy a családi háttérindex és a kreativitás között 
közepes kapcsolat van.  
A kontrollcsoportban közepes kapcsolat csak a családi háttérindex és az iskolai 
teljesítmény között van. (12. melléklet: 12-3. táblázat.) 
A családi háttér hatása a hátrányosabb helyzetű tanulóknál lehet a nagyobb (például a 
kontrollcsoportban), erre utalnak a gyakoribb és az erősebb kölcsönös kapcsolatok is. 
A további vizsgálódás során képet kapunk a művészetet tanulók és a művészetet nem 
tanulók csoportjaiban a fenti változó-párok statisztikailag kimutatható, illetve nem 
kimutatható kapcsolatairól. Ebben a csoportbontásban is kevés a változó-párok erős és 
közepes kapcsolata. Az egyetlen erős kétirányú kapcsolat a művészetet nem tanulóknál a 
(közismert) családi háttérindex és az iskolai teljesítmény esetében mutatható ki. Egy 
közepes kapcsolat van ebben a csoportban: a PI és a belső motiváció között. A művészetet 
tanulóknál is ugyanezen két változó között mutatható ki közepes kapcsolat. (12. melléklet: 
12-3. táblázat.) 
Mivel a mátrixok meglehetősen kevés erős és közepes kapcsolatot mutatnak, ezért a 
fiúknál és a lányoknál csak a művészetet tanulók és nem tanulók csoportjaiban elemeztem 
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a kétirányú kapcsolatokat (az egyes művészeti ágakkal foglalkozó csoportokban nem). A 
lányoknál mindkét csoportban valamivel több a vizsgált változók között a kapcsolat, mint a 
fiúknál. A művészetet tanulóknál látható, hogy a fiúknál nincs erős kapcsolat egyik 
változó-pár között sem, csak egy közepes kapcsolat található, a PI és a belső motiváció 
között. A lányoknál egy erős kapcsolat van a PI és a belső motiváció között, és egy 
közepes az iskolai teljesítmény és az EQ között, valamint több gyenge kapcsolat van. (12. 
melléklet: 12-4. táblázat.)  
A művészetet nem tanulóknál kevesebb, de nagyobb erősségű kapcsolat látható, mint a 
művészetet nem tanulóknál. A PI és a belső motiváció erős kétirányú kapcsolatán kívül 
(amely mind a fiúknál, mind a lányoknál látható és, amely minden ésszerű 
szignifikanciaszinten megvalósul) főleg az iskolai teljesítménnyel és a családi 
háttérindexszel van valamilyen erősségű kapcsolata a többi változónak. A fiúknál két 
közepes erősségű kapcsolat van: a családi háttérindex és az iskolai teljesítmény, valamint 
az iskolai teljesítmény és az EQ között. Ebben a csoportban a fiúknál további gyenge 
kapcsolatok nem fedezhetők fel a változók között. Közepes a kapcsolat a lányoknál az 
iskolai teljesítmény és az EQ; az iskolai teljesítmény és a PI; az iskolai teljesítmény és a 
belső motiváció között. A kapcsolatok létezését, erősségét és irányát megvizsgálva csak 
egy határozott tendencia látható, hogy a PI és a belső motiváció között a legtöbb 
csoportban kimutatható valamilyen (többnyire erős szintű) pozitív irányú kapcsolat. (12. 
melléklet: 12-5. táblázat.) 
A korrelációs elemzés mellett a változók kapcsolatait a regresszióra épülő út-modell 
módszer segítségével is vizsgáltam. (A korreláció- és a regresszióanalízis, valamint az út-
modell statisztikai módszerének leírását a 3. melléklet tartalmazza a 20-22. oldalon.) E 
modell egy szakmai alapon feltételezett és a vizsgált változókra vonatkozó hatásrendszert 
vesz figyelembe, amely a kutatásom elején bemutatott alapmodellre épül (lásd a 27. 
oldalon), kiemelve abból a tehetség kifejlődéséhez szükséges két alapvető feltételt: a 
családi környezetet és az iskolai előmenetelhez szükséges tanulmányi teljesítményt. 
Az elemzésből kiderül, hogy az ötcsoportos bontásban az egyes csoportokban 
meglehetősen kevés (előre modellezett) egyenes irányú kapcsolat figyelhető meg a 
változók között, és még kevesebb köztük a statisztikailag is jelentős kapcsolat. Ilyennel 
találkozunk a képző- és iparművészetet és a színészetet tanulóknál a pszichológiai 
immunkompetenciának az iskolai teljesítményre való hatása során; a zenét tanulóknál a 
családi háttérnek a pszichológiai immunkompetenciára való hatása során és a színészetet 
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tanulóknál a családi háttérnek a kreativitásra gyakorolt hatása során. (13. melléklet, 13-2.–
13-6. ábra.) 
A kétcsoportos bontásban a művészetet tanulók esetében a vizsgált változók között sokkal 
több feltételezett összefüggés van, mint a művészetet nem tanulóknál. A hatások 
intenzitásának többsége azonban legfeljebb csak közepes, de inkább gyenge. Így a 
művészetet tanuló lányoknál minden figyelembe vett változó hatása statisztikailag is 
mérhető, de nincsen közöttük erős hatású. A művészetet nem tanulóknál – az út-modellt 
alapul véve – kevés egyirányú hatás figyelhető meg. A nemek között alig van különbség, 
az út-modelljeik eredményei majdnem egyformák. (13. melléklet, 13-7.–13-8. és a 13-9.–
13-12. ábra.) 
Az egyes csoportokra vonatkozó út-modell ábrák elemzése során kitűnik a PI hatásának 
jelentősége, mert minden csoportnál kimutatható az erős, vagy közepes hatása az iskolai 
teljesítményre. Ugyanakkor az is jól látható, hogy a családi háttér minden csoportban 
befolyásolja a pszichológiai immunkompetenciát (szintén sok esetben erősen). 
Az eredményekből levonható egyik következtetés, hogy minél alacsonyabb a szülői 
háttérindex eredménye, annál erősebb a hatása a tanulmányi teljesítményre; a másik, hogy 
az egyes művészeti területen tevékenykedő csoportokban a családi háttér – statisztikailag is 
kimutathatóan – pozitívan befolyásolja az adott művészeti tevékenységhez szükséges 
képességeket.  
Ezeknek az eredményeknek két tanulsága is van: az egyik az, hogy a művészetet 
tanulóknál a tanárok által fontosnak tartott változókra nézve milyen nagy hatása van a 
családi háttérnek; a másik az, hogy a PI tudatos iskolában történő fejlesztése mennyire 
fontos, mert a PI fejlettsége segíti az iskolai teljesítményt. A modellemre nézve is értékes 
információkhoz jutottam. A hatásokat összegezve kitűnik a PI és az EQ gyakori és 
viszonylag jelentős visszahatása a motivációra és a tanulmányi teljesítményre, valamint a 
kreativitás és a téri képesség egymásra hatása. Fontos még kiemelni azt is, hogy ebben a 
vizsgálatban a környezet hatása a kreativitásra jelentősebb, mint ahogy azt a korábbi 
kutatások alapján láthattuk.  
4.5 A tanári interjúk eredményei 
4.5.1 A tanárok mint riportalanyok kiválasztásának szempontjai 
Olyan tanárokat választottam, akik az adott csoportokat tanítják, és lehetőség szerint 
művészeti tárgyat tanítanak, valamint vállalták az interjú készítését. Minden csoporthoz 
(képző- és iparművész, zene, tánc, színészet és a kontrollcsoport) legalább két riportalanyt 
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kerestem. A tanári interjú kérdéseit a kutatás módszereinek kifejtése során (a 65. oldalon) 
már ismertettem. 
4.5.2 Az elemzés menete 
A válaszok terjedelmükben, súlypontozottságukban, nyelvezetükben, egyszóval számos 
ponton eltérnek. Az elemzést a válaszokban rejlő fogalmak (a tehetségre jellemző tanulói 
képességek és tulajdonságok megnevezései) kiszűrésével kezdtem, majd ezeket a 
fogalmakat csoportosítottam. Az eredményről egy szöveges és egy táblázatos kimutatást 
készítettem. A táblázat tartalmazza, hogy egy-egy csoport tanárai hányszor említettek meg 
bizonyos fogalmakat, és azt is, hogy milyen prioritási sorrendet alkottak. Volt, aki rengeteg 
fogalmat sorolt fel. Az átláthatóság kedvéért csak az első hármat tettem prioritási 
sorrendbe. 
Az alábbi képességterületek szerint csoportosítottam az interjúk szövegében található 
fogalmakat: 
 Általános értelmi képességek 
 Speciális képességek 
 Kreativitás 
 Érzelmi intelligencia 
 Pszichológiai immunkompetencia 
 Motiváltság 
4.5.3 Az első kérdésre adott válaszok elemzése 
A képző és iparművész tanárok válaszaiból kiderült, hogy a művésszé válásra esélyesnek 
azokat a diákokat tartják, akik rendszeresen vesznek részt a foglalkozásokon, és ott 
szorgalmasan tanulnak, ötletesek, kézügyességük kiemelkedő, értelmesek, 
problémaérzékenységük kifinomult, érdeklődőek, kitartóak és motiváltak. Szerintük 
esélytelenek, akik sokat hiányoznak, ezt a motiváció hiányára vezetik vissza. A 
zeneművész tanárok válaszai szerint azok esélyesek, akik kellőképpen „arrogánsak”, lazák, 
és nagy bennük a szakmai alázat, szorgalom, önállóság, szakmai kritikusság, önbizalom és 
önkritika, képesek az önmenedzselésre, de betartják az erkölcsi szabályokat, valamint 
képesek a fennkölt lelkiállapot elérésére. A táncművész tanárok úgy látják, hogy azok 
esélyesek, akik elnyerik a válogatást végző együttes vezetőinek tetszését, akik figyelni 
tudnak (önmagukra és társaikra), koncentráltak, érzelmeik és mozgásuk szinkronban van, 
akik képesek követni a bemutatott mozgássort és a szóbeli instrukciókat, aki igazi 
egyéniség, képes az érzelmek kifejezésére, és motivált. A színművész tanárok véleménye 
szerint nehéz megválaszolni ezt a kérdést, sok mindent a környezeti hatások döntenek el, 
de a legtöbb gyerekben látnak lehetőséget. Esélytelennek tartják az érzelmileg 
fejletleneket. A kontrollcsoport tanárainak véleményében megjelenik, hogy azok esélyesek 
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a boldogulásra, akik rendelkeznek a „mostani világunk (főleg maszkulin) elvárásait 
kielégítő tulajdonságokkal”, akik képesek tudomásul venni és kezelni a világ rendező 
tendenciáit (mint a rangbéli, korbéli, nembeli hierarchia, emberi tulajdonságok, például a 
büszkeség, a haszonlesés, az erkölcs, a sérthetetlenség, az akarat és a kitartás). Akik 
képesek a választott szakma olyan fokú elsajátítására, hogy azzal a későbbiekben 
boldogulni tudjanak. A lemorzsolódás, és a szakma elhagyásának okaiként az önismeret és 
a szakma ismeretének hiányát jelölik meg. 
4.5.4 A második kérdésre adott válaszok 
A válaszokat, ahogy említettem egy táblázatba foglaltam. A táblázat azt mutatja, hogy a 
másodikként feltett kérdésre adott tanári válaszok között mely tulajdonságok szerepelnek a 
tanárok felsorolásaiban, amit szükségesnek tartanak a művészi kibontakozáshoz. Mivel a 
szövegekben előfordulnak az egyes képességterületekre vonatkozó szinonimák, több 
válasz is lehetséges egy adott képességterületen, mint ahány tanár interjút adott. Ráadásul a 
tanárok más kérdéseknél is vissza-visszatértek erre a kérdésre és újabb képességeket és 
tulajdonságokat is megfogalmaztak. Ezeket is beleszámoltam az adatokba. A válaszok 
gyakoriságát minden csoportban a táblázat első oszlopa, a válaszok prioritási sorrendjét 
táblázat második oszlopa mutatja, minden csoportban. A tanárok, művészoktatók egyaránt 
fontosnak tartották a motivációs tulajdonságokat. Az öt csoportból három az első helyre, 
egy a másodikra sorolta ezeket. A pszichológiai immunkompetencia körébe tartozó 
tulajdonságokat a színészetet tanítók első helyre sorolták, a zenét és a táncot tanítók a 
második helyre, a képző- és iparművészetet tanítók és a kontrollcsoport tanárai a harmadik 
helyre. A speciális képességeket a képző és iparművészek második helyre sorolták, és 
jelölést kapott még a tánctanároktól és a kontrollcsoport tanáraitól is. Az általános értelmi 
képességeket a képző- és iparművész, a táncművész, és a kontrollcsoport tanárai tartották 
fontosnak. A kreativitás a kontrollcsoport tanárainál a második helyre, a színészetet tanító 
tanároknál a harmadik helyre került a prioritási sorban, de jelölést kapott még a képző- és 
iparművészetet tanítóktól is. Érdekes, hogy az érzelmi intelligencia fontosságát csak a 
táncot, a zenét és a színészetet tanító tanárok jelezték, és két csoportban prioritási 
sorszámot is kapott.  
A térszemléletet is fontosnak tartották a tanárok, de ennek megvitatására később került sor. 
Az öt csoportból négyben jelölték, egy csoportban a harmadik és egy csoportban a 
negyedik helyre tették. Jellelmző az is, hogy a táncosoknál és a kontrollcsoportban 
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tartották fontosabbnak a tanárok a térszemléletet, ugyanakkor a zenét tanítóknál említést 
sem kapott. (5. táblázat.) 
5. táblázat. A speciális szakmai képességeken kívül, mely más képességeket és tulajdonságokat tart fontosnak a 
művésszé váláshoz? Rakja prioritási sorrendbe! 
Képességterületek kép. és ipműv. zene tánc színészet kontroll 
jelöl. prior. jelöl. prior. jelöl. prior. jelöl. prior. jelöl. prior. 
Általános értelmi képességek 3 - 2 - 1 - - - 4 - 
Speciális képességek 2 2 - - 4 - - - 2 - 
Motiváltság 3 - 1 1 3 1 1 2 4 1 
Kreativitás 1 - - - - - 1 3 1 2 
Érzelmi intelligencia - - 4 3 1 4 1 - - - 
Pszich. immunkompetencia 2 3 8 2 2 2 6 1 7 3 
Térszemlélet 3 - - - 3 3 2 - 3 4 
 
4.5.5 A harmadik kérdésre adott válaszok elemzése 
A képző és iparművész tanárok válaszai szerint a tehetség kibontakozásának feltétele a 
kitartás. Van, aki középiskolai végzettséggel művészként dolgozik, és van, aki a művészeti 
egyetem elvégzése után választ másik pályát. Hogy kiből lesz művész, az ebben a korban 
nem mondható meg, ez csak az egyetem befejezését követően, néhány, a művészpályán 
eltöltött év után mondható ki. A zeneművész tanárok véleménye, hogy a művészi pálya 
komoly háttértámogatást igényel, nem egyszemélyes projekt. A táncművész tanárok 
véleménye, hogy az osztályaikban tanulók 70–90 százaléka rendelkezik a speciális 
szakmai képességeken túl olyan tulajdonságokkal, amelyek segíthetik a tehetség 
kibontakozását, de úgy látják, hogy csak egy-két gyerekből lehet olyan, akinek a táncolás 
lesz a szakmája, a többség csak hobbi szinten fogja folytatni a táncolást. A színművész 
tanárok 30 százalékban jelölték meg azok arányát, akik rendelkeznek a speciális szakmai 
képességeken túl olyan tulajdonságokkal, amelyek segítik tehetségük kibontakozását. Név 
szerint is megneveztek diákokat. A kontrollcsoport tanárai szerint körülbelül 70 százalék a 
való világban élő és szárnyalásra képes, tág látókörrel, nagyszerű tulajdonságokkal 
rendelkező tanuló. 
4.5.6 A negyedik kérdésre adott válaszok elemzése 
A képző és iparművész tanárok úgy látták, hogy a lányok szorgalmasabbak, 
rendszeresebben járnak órára, a fiúk gyakorlatiasabbak és jól oldják meg a problémákat. 
Régen a fiúk voltak többen, ma már fele-fele. A zeneművész tanárok véleménye, hogy a 
fiúk és a lányok azonos arányban rendelkeznek a tehetségük kibontakozását segítő 
tulajdonságokkal. A különbség az, hogy a fiúk lassabban érnek. Náluk 17 éves kor után 
derül ki az „elhivatottság”. A lányoknál ez korábban megmutatkozik. A tehetségesnek 
tartott növendékek közül a lányoknál nagyobb a lemorzsolódás, de ennek társadalmi okait 
látták. Hangsúlyozták, hogy művésszé csak érett ember válhat. A táncművész tanárok is 
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úgy gondolták, hogy a fiúk és a lányok azonos arányban rendelkeznek a tehetségük 
kibontakozását segítő tulajdonságokkal. Szerintük a lányok sokkal érdeklődőbbek, és 
minden csoportban több a lány. Ők rendszeresen járnak a foglalkozásokra, és kitartóan 
dolgoznak végig. A fiúk között is van, aki nagyon akar, ők ambiciózusabbak a lányoknál. 
A színművész tanárok nem tudtak különbséget tenni e tekintetben a fiúk és a lányok között. 
Szerintük a művészettel való foglalkozás egy fontos öngyógyító mechanizmus, ami „segíti 
az egészségesebb lelkületű emberré válást”, mert „teljesebb emberré válik a művészettel 
foglalkozó, bármi legyen is a megélhetést adó foglalkozása”. A kontrollcsoport tanárai úgy 
látták, hogy a lányok szorgalmasabbak, de a fiúk kreatívabbak a gyakorlatokon. 
4.5.7 Összegzés 
Az általános értelmi képességeket (10 említés) a tanárok ugyanolyan fontosnak tartották, 
mint a speciális képességeket (8 említés), de ez utóbbinak prioritást is adtak a második 
helyen. Az általános értelmi képességeket a kontrollcsoport tanárai tartották a 
legfontosabbnak, a művészetet tanító tanárok közül a képző- és iparművészetet tanítók. A 
tanárok nem tudtak minden esetben elszakadni a művészetre/szakmai képességekre 
jellemző konkrét képességek említésétől, de ezeket kiindulópontként használták, a 
kontrollcsoport tanárainál a legfontosabb ez a kérdés, a művészetet tanító tanárok esetében 
pedig a táncot és a képző- és iparművészetet tanító tanároknál. Az általános értelmi 
képességek esetében prioritást nem jelöltek a tanárok, jelezvén, hogy értik, hogy a kérdés 
nem erre vonatkozott. A kreativitást viszonylag kevésszer említették (3 említés). Lehet, 
hogy ezt evidenciának tartották a művészet tanítása során. Prioritást a kontrollcsoportban 
és a színészek csoportjában kapott a tanároktól. Az érzelmek szerepét kicsit kevésbé 
preferálták a művészeti képzésben, mint az általános értelmi, és a speciális képességeket (6 
említés). A képző- és iparművész tanároktól prioritást is kapott a harmadik helyen, a táncot 
tanítóktól pedig a második helyen. A legtöbb említést a pszichológiai immunkompetencia 
valamely faktora kapta (25 említés), két tanártól (képző- és iparművészet és színészet) az 
első helyezést, két tanártól (zene és tánc) a második helyezést, az egyik kontrollcsoportbeli 
tanártól pedig a harmadik helyezést. Az interjút adó tanárok a motivációt a prioritási sor 
elejére helyezték a legtöbb csoportban (zene, tánc és kontrollcsoport), és második 
helyezést kapott egy színészetet tanító tanártól. Viszonylag sok említést kapott (12 
említés). Úgy látszik, a pályairányultságtól független, hogy az eredményes és hatékony 
előrehaladás feltétele, a motiváció meglegyen. A térszemlélet viszonylag szintén 
nagyszámú (11) említést kapott és két esetben harmadik, illetve negyedik helyezést is. 
 
115 
Konkrét művészeti pályára alkalmas tanulók neveit nem szívesen említették a tanárok. 
Véleményük szerint még nem lehet tudni 14–16 éves korban, hogy ki marad a művészi 
pályán. Összesen két tanár említett neveket, de ők is kérték, hogy ez ne kerüljön bele a 
feldolgozás szövegébe. A nevek említését csak egy-egy nem speciális képességgel hozták 
összefüggésbe, mint a tanuló domináns személyes tulajdonságát, illetve képességét. 
Látható, hogy általánosságban fontosnak tartották az általam vizsgált képességterületeket, 
és legfontosabbnak éppen a dolgozatom újdonságát adó, pszichológiai immunkompetenciát 
(ennek valamely komponensét). De az is látható, hogy e képességek és tulajdonságok 
fejlesztését a művészetoktatási területen nem tartják kiemelt feladatuknak, csupán a 




5.1 A kapott eredmények értelmezése és felhasználhatósága 
Kutatásom fő célja az volt, hogy a különböző művészeti területeken formális képzésben 
részesülő tehetséges 14–16 éves tanulók csoportjainak jellemző tulajdonságait és 
képességeit megismerjem, és a felhasznált standard és általam kifejlesztett kutatási 
módszereket, valamint a kutatás során kapott eredményeket az oktatás gyakorlatába 
visszaültessem, azzal a szándékkal, hogy a tanárokat segítsem a művészetpedagógiai 
munkában. Ez egyrészt segítheti a részletes diagnózisalkotást, amely alapján lehetővé 
válhat számukra a pontos vizsgálati eredményekre és információkra (is) épülő fejlesztő 
programok, fejlesztési tervek, óratervek és több szempontból átgondolt fejlesztő feladatok 
kidolgozása, másrészt a mérések és más vizsgálati módszerek eredményei akár segítséget 
adhatnak a tehetséges tanulók kiválasztási módszereinek gazdagításához is.  
Hipotéziseimre a korábbi fejezetekben már válaszoltam. Ebben a fejezetben csak azokat a 
hipotéziseket emelem ki, amelyek újszerűségük miatt nagyobb figyelmet érdemelnek, 
illetve amelyek segítik a további összehasonlításokat, és az eredmények megfogalmazását. 
A csoportokat összegzően fogom jellemezni, az összes teszt és kérdőív eredményei és 
információi alapján, valamint a tanárok elvárásai és a korábbi kutatási eredmények 
összevetésével. Disszertációm legvégén összefoglalom, hogy a kapott eredményeket 
hogyan lehetne célszerűen hasznosítani a művészetpedagógiában, a vizsgált csoportokhoz 
tartozó művészeti ágakban, végül szólok a nem várt hozadékról is. 
5.1.1 A kreativitás vizsgálatának eredményeire vonatkozó konklúzió 
Az általam használt kreativitást vizsgáló teszteken (Körös teszten és a Tangramon) a 
művészetet tanulók jobban teljesítettek, mint a művészetet nem tanulók. A két teszt 
összeredménye szerint a művészeti csoportok közül kiemelkednek a képző- és 
iparművészetet, és színészetet tanulók csoportjai, megelőzve a zenét és a táncot tanulók 
csoportjait. A fenti eredményeknél azonban ki kell hangsúlyozni, hogy azokban a 
csoportokban magasabb a belső csoportszórás, ahol valamivel alacsonyabbak az egyes 
faktorok átlagértékei.  
A Körös tesztnél a statisztikai próbák helyenként azt mutatják, hogy statisztikailag nincs 
jelentős különbség a csoportok kreativitása között, sőt a kreativitás egyik legfontosabb 
faktorának a flexibilitásnak (rugalmas gondolkodás, fogalmi kategóriák gyors váltani 
tudása) az átlaga, egyenesen a csoportok közötti teljes homogenitást mutatja, azonban 
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minden vizsgált csoportban vannak magasabb és alacsonyabb kreativitású személyek. 
Mindez azt bizonyítja, hogy a közgondolkodással ellentétben a magas kreativitás nem csak 
a művészeti területeken tevékenykedőket jellemzi, hanem más területeken 
tevékenykedőket is. A Körös tesztre vonatkozó leíró táblázatból kiolvasható az is, hogy a 
kreativitás másik két faktorában, az originalitás (eredetiség) és az elaboráció 
(kidolgozottság) faktoraiban a képző- és iparművészek után a kontrollcsoport következik, 
mint e faktorokban a második legjobb helyezést elérő csoport, de e két faktorban is nagyon 
közeliek az eredmények. Ha csak a Körös tesztet használtam volna a kreativitás 
vizsgálatához, most azt a következtetést kellene levonnom, hogy a Körös teszt faktorainak 
elemzéséből nem határozhatók meg egyértelműen a csoportok jellegzetességei, inkább a 
csoportokon belüli különbségek mutathatók ki. A statisztikai próbák miatt a Körös teszt 
legtöbb faktorának eredménye a művészetet tanulók és művészetet nem tanulók 
csoportjainak összehasonlításában csak az adott mintára vonatkoztathatók, azaz nem 
általánosíthatók a teljes populációra. Ezt azonban nem tekintem disszertációm 
hiányosságának, mert a kreativitástesztek relibialitása (megbízhatósága) gyakran 
alacsonyabb, mint például az intelligencia teszteké, ugyanakkor a Tangramnak 
köszönhetően a két kreativitásteszt együttes eredményeire számolt statisztikai próbák nem 
jeleztek hasonló problémát. 
A PIK (Pszichológiai Immunkompetencia Kérdőív) faktorai között is van egy, amelyik az 
alkotóképesség egyik mutatója, ez a forrásteremtő képesség, amelynek statisztikai próbája 
után az általánosíthatóság is megengedhető. Optimális esetben a két teszten mért 
kreativitás eredményeinek, és a forrásteremtő képesség vizsgálati eredményeinek 
korrelálniuk kellene egymással. A forrásteremtő képesség értékei magasabbak a 
színészetet, a táncot és a képző- és iparművészetet tanulók csoportjaiban, átlagosak a zenét 
tanulók csoportjában és alacsonyak a kontrollcsoportban. Így már a többféle 
mérőeszközzel kapott eredmények összevetése alapján egyértelműbben mutatható ki a 
képző- és iparművészetet, és a színészetet tanulók magasabb kreativitása, a zenét tanulók 
közepes kreativitása, valamint a kontrollcsoport tagjainak a művészetet tanulók 
csoportjainál alacsonyabb kreativitása. A táncot tanulóknál a kétféle mérőeszközön 
(teszten és önbevallós kérdőíven) kapott teljesítmény egymással ellentétes irányú. 
A művészetoktatásra nézve az alábbi következtetések fogalmazhatók meg: 
Az eredmények arra hívják fel a figyelmet, hogy a művészeti képzésben részesülő tanulók 
csoportjaiban a kreativitás a 14–16 éveseknél, elsősorban a képző- és iparművészetet és 
színészetet tanulók csoportjaiban mutatkozik jól meg. Pár év óta – nagyon helyesen – 
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megjelent a tánc tanításában is az, hogy a tanulók kapnak koreográfia megkomponálásával 
kapcsolatos feladatot, ezzel is fejlesztve kreativitásukat, a zenét tanulók pedig „kreatív 
zenekurzuson” vehetnek részt. A kreativitás fejlődését természetesen a művészetet oktatók 
folyamatosan nyomon követik, általában a tanulói munkák tanulmányozásán és a közvetlen 
megfigyelésen keresztül. Mindkettő időigényes és gondot okoz az összehasonlíthatóság 
bizonytalansága. A teszteken mért eredmények kiindulópontot adhatnak – hiányosságaik 
ellenére is – a művészetpedagógusok számára, ezért figyelmükbe ajánlom a Körös tesztet 
és a Tangramot. 
5.1.2 A térszemlélet vizsgálatának eredményeire vonatkozó konklúzió 
Kutatásomban a térszemlélet vizsgálatát azért tartottam fontosnak, mert a legtöbb 
művészeti tevékenység feltételezi a fejlettségét, de művészeti áganként valószínűleg eltérő 
mértékben. A térszemléletnek azt az összetevőjét vizsgáltam, amely rámutat a térbeli 
alakzatok felismerésére, és az ábrához kapcsolódó hiányos vagy túlzsúfolt, valamint a 
közvetlenül nem látható információk értelmezésére. A kutatásban használt Kocka tesztnek 
két alfaktora van: a Kockaszámlálás és a számlálás magyarázatára vonatkozó Verbális 
indoklás. Az eredmények igazolták a hipotézisemet, mert valóban jobbak a művészetet 
tanulók térszemlélet összeredményei és a faktoronkénti eredményei is, mint a művészetet 
nem tanulóké, de a különbségek minden tekintetben sokkal nagyobbak a vártnál. A 
művészetet tanulók háromszor magasabb pontszámot értek el a Kocka teszt összesített 
eredményében, és két és félszer magasabb pontszámot a kockaszámlálás feladatban, 
valamint hatszor magasabbat a verbális indoklás feladatban. A kockaszámlálás feladatát 
mind a művészetet tanulók, mind a művészetet nem tanulók eredményesebben oldották 
meg, mint a verbális indoklás feladatát. A művészetet tanulók kétszer, a művészetet nem 
tanulók ötször jobban oldották meg a számlálást, mint az indoklást. 
A művészetet tanulók csoportjainak eredményességi sorrendje valószínűleg azt mutatja 
meg, hogy milyen mértékben szükséges egy adott művészeti tevékenységhez a jó 
térszemlélet. Így nem lehet csodálkozni azon, hogy a feladatok megoldásában – a 
művészetet tanulók között – a legeredményesebbek a táncot és a képző- és iparművészetet 
tanulók voltak, a legkevésbé eredményesek pedig a zenét tanulók. A művészeti 
csoportokban, sőt a csoportok nemi bontásában is a kockaszámlálás feladatban értek el 
magasabb pontszámokat és nem a verbális indoklás feladatban. Összességében a 
színészetet tanulók nyújtották a legnagyobb meglepetést, mert a kockaszámlálás feladatot a 
legjobban, míg a verbális indoklás feladatot a leggyengébben oldották meg a művészetet 
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tanulók közül. Meglepő az is, hogy a verbális indoklásban az általában kevésbé jól 
kommunikálóknak tartott képző- és iparművészetet tanulók lettek a legeredményesebbek.  
A fiúk és lányok térszemléleti teljesítménye közötti eltérés – ha az egyes csoportokon belül 
nézzük – minimális, kicsit a fiúk javára billen a mérleg nyelve. Ez az eredmény ellentétes a 
korábbi kutatások eredményeivel, mert minden korábbi vizsgálatban a fiúk oldották meg 
jobban a térszemléleti teszteket (v.ö. Séra, 2002; Kárpáti és Gulyás, 2002). Ha a fenti 
eredményeket a művészetet tanuló és nem tanuló azonos neműek viszonylatában nézzük, 
akkor jelentősebb különbséget csak a művészetet tanuló és nem tanuló lányok között lehet 
tapasztalni, a művészetet tanulók javára. Mindezt figyelembe véve a művészetet tanuló 
fiúk térszemlélete összehasonlíthatatlanul jobb, mint a művészetet nem tanuló lányoké, a 
művészetet tanuló lányoké pedig jobb, mint a művészetet nem tanuló fiúké. 
Az a vizsgálati eredményem, mely szerint a művészetet tanuló lányok nem csak a 
művészetet nem tanuló lányokat körözték le, hanem a művészetet nem tanuló fiúkat is, a 
művészet térszemléletet fejlesztő pozitív hatásával magyarázható. 
További vizsgálatot igényel annak a feltárása, hogy az átlagok szórásai miért lettek extrém 
magasak, azaz a csoportokon belüli teljesítménykülönbségek miért ilyen nagyok, főleg a 
művészetet tanulóknál. Egyedül a kontrollcsoportban látható viszonylagos homogenitás és 
ez is csak a verbális indoklás feladatban. Minden művészeti csoportban a nemek szerinti 
bontásban is megfigyelhetők a nagyon magas szórások. A magas szórások miatt indokolt 
lenne egy (vagy több) másik térszemléletet vizsgáló teszt segítségével pontosítani a 
művészeti csoportok térszemléletének megítélését. 
A művészetoktatásra nézve az alábbi következtetések fogalmazhatók meg: 
A térszemlélet fejlesztése Magyarországon akkor került a figyelem középpontjába, amikor 
a témával kapcsolatban Séra László, Kárpáti Andrea és Gulyás János kutatási 
eredményeiket publikálták. A közoktatásban egyes tanítási tartalmakban intenzívebben, 
másokban kevésbé erőteljesen jelenik meg a fejlesztése. Némely művészeti tárgy 
tanításában kulcsfontosságú szerepet kapott, de az általános iskolában csak a mellékesnek 
tartott rajzórák keretei között maradt. Emiatt a kutatásomban vázolt helyzet a művészetet 
nem tanulók szakmaválasztásában visszaüthet, mert nem csak a művészeteknek, hanem a 
legtöbb szakmának előfeltétele a jó térszemlélet. Riasztó a művészettel nem foglalkozók 
gyenge eredménye, és az is, hogy a térbeli tapasztalatokat ilyen gyengén közvetítik 
verbálisan, még a művészettel foglalkozók is. Megfontolandó lenne az iskolákban a 
rajzórákon a térszemlélet célirányos programokkal történő fokozottabb fejlesztése, és 
emellett a táncoktatás térszemléletet fejlesztő hatását is érdemes lenne tovább kutatni.  
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5.1.3 Az érzelmi intelligencia vizsgálatának eredményeire vonatkozó konklúzió 
Az eredményes tanulás és a boldogulás záloga az érzelmi intelligencia és az értelem 
harmóniája. Az érzelmi intelligencia fejlesztésének az a funkciója, hogy a tanulókat 
felvértezze azokkal a kompetenciákkal, amelyek szükségesek az iskolai és az iskolán kívüli 
életben való boldoguláshoz. A művészeti csoportokban a fejlett érzelmi intelligencia nem 
csak a mindennapi együttélés megkönnyítése szempontjából lényeges, hanem alapvetően 
hozzátartozik az eredményes alkotómunkához, és az alkotási folyamattal együtt járó lelki 
megterhelésekkel való megbirkózáshoz. Ezt számtalan korábbi kutatás igazolja. (Például: 
Hoepfner és Guilford, 1971; Torrance, 1980; Piirto, 1999; Kulcsár, 2001; Gyarmathy, 
2006) Jelen kutatásom eredményei is alátámasztják e korábbi megállapításokat. 
Oláh Attila (2005) szerint az optimális mértékű pozitív és negatív érzelmek egyaránt 
előrevihetik a teljesítményeket, csak más-más szempontból. A pozitív érzelmek dinamikus, 
érzelmi kreativitást növelő hatásúak, a negatív érzelmek a fókuszálást, problémamegoldást 
segítik. Az érzelmi intelligencia fejletlensége azonban erősen lerontja a teljesítményt. Az 
általam használt 8 képsor – 8 mondás teszt az érzelmek felismerését vizsgálja, de az 
érzelmek kontrollálását nem. A kontrollértékeket a Pszichológiai Immunkompetencia 
Kérdőív négy faktorának (kontrollképesség, impulzivitáskontroll, ingerlékenységgátlás és 
az emocionális kontroll) eredményeiből tudhatjuk meg. Az érzelmi intelligenciával 
kapcsolatos hipotézisekre adott részletes válaszok dolgozatomban „Az érzelmi intelligencia 
eredményei” és a „A pszichológiai immunkompetencia eredményei” című fejezetekben 
olvashatók. (Az utóbbiban az érzelmek kontrolljára vonatkozó elemzésekben.) 
A 8 képsor – 8 mondás teszt és a Pszichológiai Immunkompetencia Kérdőív 
ingerlékenységgátlás és az emocionális kontroll összevetéséből származó eredményei 
szerint a színészetet tanulóknál az érzelmek felismerése igen fejlett, de érzelmeiket 
nehezen kontrollálják. A zenét tanulók érzelmeket felismerő képessége is fejlett (de 
elmarad a színészekétől), és a kontrollfunkcióik értékei is magasak. A táncot tanulók az 
érzelmek felismerésének szempontjából a középkategóriába esnek, de az érzelmek 
kontrollja az ő csoportjukban a legmagasabb. A képző- és iparművészetet tanulók érzelmek 
felismerésére vonatkozó értékei az öt csoporthoz viszonyítva közepesek, és érzelmeiket is 
közepes mértékben tudják kontrollálni. A kontrollcsoport az érzelmek felismerésében a 
leggyengébb, de érzelmeik szabályozása, kontrollálása jól működik. A csoportszórások a 
legmagasabb érzelmi intelligenciával rendelkező színészek és zenészek csoportjaiban a 
legmagasabbak. Látható tehát, hogy az összevetések alapján jól jellemezhetők a csoportok. 
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A kapott eredmények nagy segítséget jelenthetnek a pedagógusok számára az érzelmi 
intelligencia fejlesztési feladatainak megfogalmazásában. (Bár az is igaz, hogy az említett 
pszichológiai immunkompetencia faktorok közül kettőnek: az impulzivitáskontrollnak és 
az emocionális kontrollnak alacsonyabb a kelleténél a szignifikanciaszintje, de ez a konkrét 
csoportok korrekt jellemzését nem befolyásolja.) 
A művészetoktatásra nézve az alábbi következtetések fogalmazhatók meg: 
Az érzelmi intelligencia különböző feladatokon és átélt szituációkon keresztül fejlődik. 
Ezek tudatos megtervezése és irányítása pedagógiai feladat. A művészeti tevékenység és az 
érzelmi intelligencia fejlettsége, a szituációk gazdagságából adódóan, erős kölcsönhatásban 
van egymással. Amíg az egyik művészeti területnél inkább az érzelmek felismerésén és 
közvetítésén van a hangsúly (lásd a színészeknél), addig a másik művészeti területen az 
érzelmek kontrollálásán (lásd a táncot tanulóknál és a zenészeknél). A művészeti 
képzésben mindkettő fejlesztése szükséges, eszköze lehet például az önismeret fejlesztése. 
Ennek megalapozására szolgálhat egy-egy csoport felmérése, mert a tanulók 
megfigyelésének módszere e tekintetben lassú, szubjektív, és az elfedett érzelmek 
megismerésére alkalmatlan. 
Disszertációmban már utaltam arra, hogy a művészettel foglalkozó lányok és fiúk 
teljesítményei (elsősorban a kreativitási teljesítmények) közelebb állnak egymáshoz, mint a 
művészetet nem tanuló lányoké és fiúké (Torrance, 1963, utal Gyarmathy, 2006; 
MacKinnon, 1983; Melrose, 1989). Kutatási eredményeim ezt a megállapítást 
megerősítették, sőt kiterjeszthető további képességterületekre is, mint (az általam korábban 
vizsgált olvasásértés és az intelligencia, valamint) az érzelmi intelligencia. Ez kutatásom 
egyik fontos megállapítása. 
5.1.4 A pszichológiai immunkompetencia vizsgálati eredményeire vonatkozó konklúzió 
Csak a fejlett pszichológiai immunkompetenciával rendelkező személy képes céljait elérni, 
a kihívásokkal megküzdeni, végül is tehetségét kibontakozatni. Ehhez az kell, hogy a 
személy a fizikai és a szociális környezetét optimistán tudja feltérképezni, megérteni és 
kontrollálni. Képes legyen feladataira összpontosítani, kontrollálni tudja saját érzelmeit is, 
gondolkodását és cselekvéseit, aktívnak, egyensúlyban levőnek és fejlődőképesnek érezze 
magát, valamint képes legyen az optimális élmény (flow) rendszeres átélésére.  




Értekezésemben a pszichológiai immunkompetenciával kapcsolatban három hipotézist 
fogalmaztam meg. Elsőként az a feltételezésem, hogy a művészettel foglalkozó tanulók 
pszichológiai immunkompetenciája magasabb, mint a művészettel nem foglalkozóké. Ez a 
hipotézisem kutatási eredményeim alapján egyértelmű bizonyítást nyert. A kérdőívre adott 
válaszok elemzése alapján megfigyelhető, hogy a forrásmonitorozó képesség (azaz a 
kihívásokra való nyitottság), a forrásmobilizáló képesség (azaz az énhatékonyság érzése), 
és a forrásteremtő képességek (azaz az ötletesség) és a leleményesség (amelyek együtt a 
mobilizáló-alkotó-végrehajtó alrendszert alkotják) faktorok eredményei a legmagasabbak. 
Kimagasló értékeket a színészetet és a táncot tanulók tudhatnak magukénak, de a másik két 
művészeti csoportban is magasak az értékek. A művészeti csoportokétól eltérően sokkal 
alacsonyabbak a fenti faktorok pontértékei a kontrollcsoportban. E faktorok alapján a 
művészeti csoportok valóban jól elkülöníthetők a kontrollcsoporttól, mert éppen ezek a 
faktorok jelentik a célok kitűzésének, ezekhez kapcsolódó források kreatív felkutatásának, 
a tervezni és kivitelezni tudásnak a képességeit, és azt, hogy a tanulók bele tudnak 
feledkezni a tevékenységeikbe, fogékonyak és nyitottak a fejlődésre és az új dolgokra. 
Az eredményekből az is kiderül, hogy bár összességében jobb a művészetet tanulók 
pszichológiai immunkompetenciája, de ez három faktorra egyáltalán nem érvényes: a 
kontrollképességre, az impulzivitáskontrollra és az ingerlékenységgátlásra. A korábbi 
kutatások eredményei szerint ezeknek a képességeknek az alacsony szintje elsősorban a 
fiúkat jellemzi. Elképzelhető, hogy ezeknek a képességeknek az alacsonyabb szintje – 
napjaink versengő társadalmában – az érvényesülésre nem hat hátramozdítóan, hanem 
inkább előnyös. Emellett a kamaszkorú fiataloknak még kevésbé kifinomultak az 
érvényesüléshez szükséges módszereik.  
Második feltevésem, amely szerint a művészetet tanulók pszichológiai 
immunkompetenciája a négy művészeti csoportban eltérő, szintén igazolást nyert, de ha a 
faktorokat is figyelembe vesszük, már módosul a kép, mert van három olyan faktor, 
amelynek a magas szintje minden művészeti csoportot jellemez: a forrásmonitorozó 
képesség, a forrásteremtő képesség, és a kitartás, és van egy, amelyiknek alacsony szintje 
szintén minden művészeti csoportot jellemez, ez az impulzivitáskontroll. E második 
hipotézis megerősíti az elsőt, mert e három magas potenciállal rendelkező képesség az 
alkotni tudáshoz szükséges, az alacsony potenciállal rendelkező (némi gátlástalanságot 
jelző) képesség pedig az érvényesülés velejárója. A pszichológiai immunkompetencia 
összes faktorának eredményeit egybevetve a legalacsonyabb értékeket a szinkronképesség 
(azaz a környezeti változások és a saját tevékenység összehangolásának képessége), és a 
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szociális forrásmobilizáló képesség (azaz a kapcsolatteremtésnek, mások meggyőzésének, 
támogatásuk megszerzésének a képessége) faktoraiban találjuk, mindkettőt a táncot 
tanulóknál. Ráadásul e két alacsony érték nem is illeszkedik a táncoláshoz szükséges és 
kívánatos képességek rendszerébe, mert a táncot tanító tanárok interjúiból az derül ki, hogy 
a táncoláshoz fejlett szinkronképességre és a szociális forrásmobilizáló képességre lenne 
szükség. A tanulók részéről a válaszokban gyakran az jelenik meg (az önjellemzés során), 
hogy egy képesség szempontjából a tanulók elégedetlenek önmagukkal szemben, mert a 
művészeti előmenetelükben nagyon fontosnak ítélik meg az adott képességet. Ez látható 
például az említett alacsony eredményekben a táncot tanulóknál, vagy a kontrollcsoportnál, 
és a szociális forrásmobilizáló képesség alacsony eredményeiben. 
Az impulzivitáskontroll még a képző- és iparművészetet és a táncot tanulók csoportjaiban a 
legfejlettebb. Az általuk űzött tevékenységek valószínűleg alkalmasabbak az indulatok 
feldolgozására. A zenészek inkább elfojtják indulataikat (erre utal a magas 
kontrollképesség értéke is), a színészeknél pedig fontos a mesterséghez az indulatok 
kifejezésének képessége, ezért az dominánsabban jelenhet meg természetükben.  
Harmadik feltevésem, amely szerint a fiúk és a lányok pontértékei közelebb állnak 
egymáshoz a művészetet tanulóknál, mint a művészetet nem tanulóknál – a teljes 
kérdőíven –, nem igazolódott, de a részeredményekben megtalálhatók az összefüggések, és 
ezek ismét az alacsonyabb potenciállal rendelkező faktorokban találhatók meg (ezek a 
koherenciaérzék, a szinkronképesség, az impulzivitáskontroll, az emocionális kontroll és a 
szociális forrásteremtő képesség). Az impulzivitáskontroll csupán a táncosoknál magasabb, 
de ez azért nem meglepő, mert ennek a csoportnak háromnegyed része lány.  
Czeizel Endre (2007) Festők, gének, szégyenek című könyvében felteszi azt a kérdést, hogy 
miért van az, hogy sokkal több lány tanul festeni, mint fiú, de a férfi festőművészek mégis 
többen vannak, mint a nők. Szerinte ez nem annak köszönhető, hogy a nők 
tehetségtelenebbek, hanem valami más okozza.  
A vizsgált csoportokban a táncot és a képző- és iparművészetet tanulóknál van a 
legnagyobb létszámbeli aránytalanság a nemek között, mert sokkal több a lány. Ugyanez 
figyelhető meg az adott művészeti ágat tanulók teljes populációjában is. A táncot tanuló 
lányok közül valószínűleg többen maradnak a pályán, mint a képző- és iparművészeknél. 
Ugyan a képző és iparművészeti egyetemeken már jóval kiegyenlítettebb a nemek aránya, 
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mint a művészeti középiskolákban20, de az ország jelentősebb felnőtt balettkaraiban már 
szinte teljesen megegyezik a férfi és a női balettosok száma. Így minden jel arra mutat, 
hogy aki a jó művészeti speciális képességek, jó általános értelmi képességek, és a 
kreativitás magas szintje mellet még magas pszichológiai immunkompetencia értékekkel is 
rendelkezik, abból lesz majd valószínűleg művész, és ez inkább – a jelek szerint – a 
férfiakban fejlődött ki jobban e két művészeti csoportban.  
A művészetoktatásra nézve az alábbi következtetések fogalmazhatók meg: 
Az iskolában a művészetekkel való foglalkozást amiatt is célszerű támogatni, mert 
kimutathatóan a művészetet tanulók pszichológiai immunkompetencia értékei magasabbak 
a művészetet nem tanulók értékeinél. A művészetet tanulók és nem tanulók között a 
legnagyobb különbségek a forrásmonitorozó, a forrásmobilizáló, és a forrásteremtő 
képességekben vannak, valamint a kitartásban és az optimista gondolkodás képességében. 
Ezeknek a képességeknek a szükségességét a művészetoktatóktól kapott tanári interjúk is 
jelzik. Oláh Attila (2005) a pszichológiai immunkompetencia képességeivel kapcsolatban 
megállapítja, hogy többségükben fejleszthetők. Kutatási eredményeim már támpontokat is 
adnak arra vonatkozóan, hogy hol vannak a művészeteket tanulók csoportjaiban a 
legnagyobb hiányosságok, illetve erények. Ezért azt javaslom – kutatásomnak eredményei 
alapján –, hogy a pszichológiai immunkompetencia fejlesztése végett a kevésbé kedvező 
megküzdési adottságokkal rendelkező képző- és iparművészetet és a táncot tanuló 
lánycsoportok számára ki kell dolgozni a megfelelő prevenciós művészetpedagógiai 
programot. Úgy gondolom, hogy ehhez e kutatás részletei megfelelő támpontot adhatnak. 
5.1.5 A pszichológiai immunkompetencia és a tanulási motiváció kapcsolatára 
vonatkozó konklúzió 
A művészetet tanulók tanulási motivációjára vonatkozó megállapításaimat kétféle forrásból 
nyertem, részben a Pszichológiai Immunkompetencia Kérdőívnek a motivációval 
kapcsolatos faktoraiból, részben a tanári interjúk válaszaiból. Minden forrásból nyert 
információ megerősítette egymást: a művészetet tanulók tanulással kapcsolatos 
motivációja fejlettebb, mint a művészetet nem tanulóké, azaz a művészetet tanuló 
csoportok erősebb kontrollképességgel, önszabályozott tanulási és reflektív önszabályozott 
tanulási képességgel rendelkeznek, mint a kontrollcsoport tagjai. A tanulással kapcsolatos 
érzelmeik pozitívabbak, erősebb a belső kontrolljuk és önértékelésük is magasabb. A 
                                                 
20 A végzős egyetemisták neme a Magyar Képzőművészeti Egyetemen és a Magyar Iparművészeti 
Egyetemen úgy oszlik meg (több év adatait figyelembe véve), hogy körülbelül 60 százalék a lány és 40 
százalék a fiú. 
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kontrollcsoport tagjai konformistábbak, mint ahogy ez várható volt. A két csoport között a 
legnagyobb különbség az önszabályzás képességében és az alkotóképességben van, a 
legkisebb pedig a kontrollképességben. A művészetet tanulók közül kiemelkednek a 
színészetet tanulók az önszabályzott tanulás, a belső motiváció és a nonkonformizmus 
terén; a zenészek a reflektív tanulásban és a tanulással kapcsolatos kontrollképességben; a 
táncot tanulók a pozitív hozzáállásban. 
5.2 Az egyes csoportok jellemzése a vizsgált változók átlagértékei, a 
korrelációanalízis, az út-modell módszer és a tanári interjúkból nyert adatok alapján 
A következőkben összefoglalom a csoportoknak a vizsgált területekre vonatkozó főbb 
átlageredményeit, és ezeket összehasonlítom a tanári interjúkból kiválogatott, a gyerekekre 
vonatkozó kívánatos tulajdonságokkal és értékekkel, valamint a korábbi kutatások 
megállapításaival. (6. és 7. táblázat.) 




























Képző- ip.műv. 60 71,78 71,00 30,83 43,35 41,06 72,46 38,28 38,93 48,27 
Zene 60 78,68 77,00 25,00 30,78 48,05 73,92 39,55 38,58 51,83 
Tánc 60 69,62 74,00 35,00 24,98 41,38 72,56 38,43 39,65 48,13 
Színészet 60 78,02 76,00 27,50 30,25 59,29 75,29 40,42 39,12 52,78 
Kontrollcs. 60 59,17 63,00 10,00 26,30 36,59 69,89 37,23 38,15 46,20 
Total 300 71,45 72,20 25,67 31,13 45,27 72,83 38,78 38,89 49,44 
 





























Művészetet tanul 240 74,53 74,50 29,58 32,34 47,45 73,56 49,81 39,07 50,25 
Művészetet nem 
tanul 60 59,17 63,00 10,00 26,30 36,59 69,89 37,23 38,15 46,20 
Total 300 71,45 72,20 25,67 31,13 45,27 72,83 38,78 38,89 49,44 
 
A képző- és iparművészetet tanulók családjaiban sokan élnek sokgyermekes családban, de 
viszonylag kevés a csonkacsalád. A szülök többsége érettségizett, és sok a diplomával 
rendelkező szülő is. A szülők között sok a fizikai munkát végző és az értelmiségi. A 
számolt családi háttérindex pontértéke a harmadik helyen áll a művészetet tanulók 
csoportjai között. A csoport tagjainak háromnegyede lány. A képző- és iparművészetet 
tanulók csoportjának van a művészeti csoportok között a legjobb kreativitása és a második 
                                                 
21 A táblázat különböző dimenziójú adatokat tartalmaz. A számokat tartalmazó első oszlopban (N) 
létszámadatok találhatók, a 2–5. oszlopok (családi háttérindex átlag; iskolai teljesítmény átlag; téri képesség 
átlag; kreativitás átlag; érzelmi intelligencia átlag) százalékban megadott teljesítményátlagokat tartalmaznak; 
a 6. oszlop a PIK (Pszichológiai immunkompetencia Kérdőív) pontértékeinek átlageredményeit tartalmazza; 
a 7–9. oszlopok (belső motiváció átlag; reflektív tanulás átlag; önszabályzott tanulás átlag) a PIK faktoraiból 
kialakított mutatók pontértékeit tartalmazzák. Egymással csak az azonos mérési szintű oszlopok 
hasonlíthatók össze. Itt a táblázat azt a célt szolgálja, hogy jól lehessen látni és egymással összehasonlítani az 
egyes művészeti ágakat tanuló csoportok vizsgált szempontokból képzett átlagait. 
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legmagasabb téri képessége. Ez az eredmény megerősíti Kárpáti Andrea (2005) és 
Gyarmathy Éva (2002/c, 2006) azon megállapítását, hogy a képző- és iparművészeti 
tehetségeknek kiemelkedő kreativitása van. A csoport tanulmányi teljesítménye kicsivel 
magasabb, mint a mintaátlag, de az érzelmi intelligenciája alacsony. Mérési eredményeim 
szerint a képző- és iparművészeti csoport Pszichológiai Immunkompetencia Kérdőívvel 
vizsgált tanulási motivációja átlagos, de ők szánják a legtöbb időt a művészeti tevékenység 
végzésére, így a pályamotivációjuk magas. Ez az eredmény egybecseng Gyarmathy 
(2002/c) véleményével, és Golomb (1992, utal Kárpáti, 2005) kutatási eredményeivel is. A 
képző- és iparművészeknél kevés és kismértékű a vizsgált változók egymásra hatása. Az 
út-modell vizsgálat a pszichológiai immunkompetenciának az iskolai teljesítményre való 
erőteljes hatását jelzi. E csoport művésztanárai a művésszé váláshoz a legfontosabbnak a 
pszichológiai immunkompetencia elemeit, az általános értelmi képességeket, és az érzelmi 
intelligenciát tartják. Kutatási eredményeim alapján megállapítható, hogy alapvetően 
nincsenek szinkronban a tanulók teljesítményei a tanári elvárásokkal.  
A zenét tanulók tagjainak helyzete a családi háttér vonatkozásában nagyon kedvező. 
Közülük csak kevesen élnek nagyméretű családban és csonkacsaládban. Szüleik között sok 
a diplomás, ennek megfelelően főleg magasabb presztízsű foglalkozással rendelkeznek. Ez 
a csoport rendelkezik a legmagasabb családi háttérindexszel. A csoportban valamivel több 
a fiú, mint a lány. Ebben a csoportban vannak a legnagyobb számban a jó tanulók, de 
alacsony a téri képességük. A magas kreativitás a zeneszerzésben szükséges, a hangszeres 
játékhoz és az énekléshez nem kell kiemelkedő kreativitás, írja Gyarmathy (2002/b), és én 
is ez utóbbi eredményt kaptam a kreativitásteszteken. A csoport tagjainak magas az 
érzelmi intelligenciájuk, és a Pszichológiai Immunkompetencia Kérdőívvel vizsgált 
reflektív tanulási eredményük. A Pszichológiai Immunkompetencia Kérdőívvel vizsgált 
eredmények azt is alátámasztják, hogy a zenészek igen kitartóak, de Winner és Martino 
(1993) magas belső kontrollt és szorongási szintet feltételez. A magasabb belső kontrollt az 
én vizsgálati eredményeim is alátámasztják, amit megnehezít az, hogy a csoport tagjainak 
többsége nincs megelégedve saját fejlődésével. Ebben a csoportban a vizsgált változók 
között a kapcsolat gyakoribb és erősebb, mint más csoportokban, ami azt eredményezi, 
hogy ezek felerősítik egymást, ahogy a kapott eredmények is mutatják. Az út-modell 
elemzés alapján azonban a magas családi háttérindexnek nincs hatása a jó tanulmányi 
teljesítményekre, csak közvetett hatása mutatható ki a pszichológiai immunkompetencián 
keresztül. A művésztanárok a tanulói képességek prioritási sorában a motiváltságot teszik 
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első helyre, a pszichológiai immunkompetencia elé. A zenész tanulók csoportja tehát 
részben megfelel a tanáraik elvárásainak. 
A táncot tanulók csoportjában van a legkevesebb sokgyermekes család, és a legtöbb 
csonkacsalád. Szüleik iskolai végzettsége általában alacsony, illetve közülük sokan 
rendelkeznek érettségivel. A szülők többsége fizikai munkás, vállalkozó vagy irodai 
alkalmazott. A családi index eredménye a művészetet tanulóknál a negyedik helyen áll. 
Ebben a csoportban van a legtöbb lány, több mint a csoport háromnegyede. A táncot 
tanulók csoportjában a legmagasabb a téri képesség eredménye, magas a belső motiváció, 
az önszabályozott tanulás és a kudarctűrés, de a kreativitásuk kevésbé kiemelkedő. Az 
általam kapott eredmények alátámasztják Gyarmathy (2006) táncot tanulók kreativitására 
vonatkozó véleményét. A táncot tanulók kitartása az én mintámon vizsgált eredmények 
alapján átlagos, nem pedig magas, így Gyarmathy (2006) ezzel kapcsolatos véleményét 
nem tudom megerősíteni. A csoportban a vizsgált változók közötti sok kapcsolat a 
térszemléletet emeli ki, valamint jelentős szerepet kap a családi háttérindex. A táncot tanító 
tanárok prioritása a következő: első helyre teszik a motiváltságot, másodikra a 
pszichológiai immunkompetenciát és harmadik helyre az értelmi képességeket. A tanulók 
jellemzői tehát csak a motiváció szempontjából esnek egybe a tanárok elvárásaival. 
A színészetet tanulók is jó családi háttérrel rendelkeznek. E csoportban van a legkevesebb 
nagyméretű család, de a csonkacsaládok száma viszonylag magas. A szülők között sok a 
felsőfokú végzettségű, akik főleg vállalkozásból, és magasabb presztízsű munkából 
biztosítják a család megélhetését. A családi háttérindex értéke majdnem olyan magas, mint 
a zenét tanulók csoportjának. A színészetet tanulók között van a legtöbb fiú, akik a csoport 
felénél jóval többen vannak. A csoportban sok a jó tanuló, magas a téri képességük és a 
kreativitásuk. Ezek az eredmények megegyeznek Gyarmathy (2006) véleményével. 
Torrance (1980) megállapítását is igazolni tudtam, amely szerint könnyen fejezik ki 
érzéseiket (hiszen érzelemazonosító képességük magas, de önkontrolljuk alacsony). 
Eredményeim szerint magas a belső motivációjuk, a reflektív és az önszabályozott tanulás 
értékeik, és a vizsgált mintában az ő pszichológiai immunkompetenciájuk a legmagasabb. 
A színészetet tanulóknál kevesebb, de annál jelentősebb mértékű kapcsolat van a vizsgált 
változók között. Különösen kiemelkedik a belső motiváció és a pszichológiai 
immunkompetencia kölcsönös kapcsolata. Az út-modell elemzése pedig a pszichológiai 
immunkompetenciának az iskolai teljesítményre való erős hatását jelzi. Ezek azért fontos 
jelenségek, mert ebben a csoportban kaptam a legmagasabb pszichológiai 
immunkompetencia és belső motivációs értékeket. Az, hogy a családi háttérindex és a 
 
128 
kreativitás között erős kapcsolat van, de a kreativitás e csoportnak nem az erőssége, azt 
jelzi, hogy a jó családi háttérnek nincsen kreativitást növelő hatása. A művésztanárok a 
tanulói képességek prioritási sorában első helyre teszik a pszichológiai immunkompetencia 
elemeit, második helyre a motiváltságot, harmadikra a kreativitást. A színésztanulók 
csoportja tehát nagyjából megfelel a tanárok elvárásainak. 
A kontrollcsoportban a legmagasabb a nagycsaládok száma, de köreikben viszonylag 
kevés a csonkacsalád. A szülők iskolai végzettsége általában alacsony, de sok a középfokú 
végzettségű szülő is. A szülők többsége fizikai munkát végez és a csoportban az átlagosnál 
nagyobb a munkanélküliek száma. A családi háttérindex értéke ebben a csoportban a 
legalacsonyabb. A kontrollcsoport fiú-lány aránya megfelel a magyar népesség férfi-nő 
arányának. A kontrollcsoport értékei minden művészeti csoportnál a legalacsonyabbak. A 
csoportban kevés és közepes korrelációs kapcsolatok mutathatók ki a változók között, 
szerepük mégis lényeges, mert a családi háttér közvetlen és közvetett hatásait emelik ki. A 
családi háttérindex hatásai olvashatók le az út-modell ábráról is, amelyek az iskolai 
teljesítményre és a pszichológiai immunkompetenciára hatnak. A tanárok elvárásai 
azonban a legmagasabbak. A motiváltságot teszik az első helyre, az általános értelmi 
képességeket a másodikra, a pszichológiai immunkompetenciát és a kreativitást a harmadik 
helyre. A kontrollcsoport tanulóinak nagy része valószínűleg nem tud megfelelni a 
tanáraiknak. 
Kutatásom fontos eredménye, hogy azok a csoportok a legeredményesebbek, akiknél a 
legmagasabb pszichológiai immunkompetencia értéket találjuk. 
Végül disszertációm eredményeiből kiderül, hogy olyan lényeges különbségek vannak a 
vizsgálatban részt vevő művészeti területen tehetséges, és a kontrollcsoport tanulói között, 
ami indokolja, hogy a művészeti tehetségek számára célszerű továbbra is működtetni a 
művészeti programú iskolákat. A művészeti tehetségek fejlesztésével foglalkozó 
intézményekben – a művészetoktatás hatékonyságának növelése érdekében –szakszerű 
kutatási eredményekre épülő tudatos tervezéssel kell megalkotni a fejlesztő programokat. 
5.3 A kutatás hozadékai 
Kutatásomat több szempontból is eredményesnek tartom. Egyfelől azért, mert ilyen mintán 
ilyen módszerekkel és mérőeszközökkel még nem végeztek kutatásokat. Másfelől azért, 
mert a kutatásaim összegző eredménye szerint megállapítható, hogy nem csak a 
művészetet tanulók és művészetet nem tanulók csoportjai között van különbség, hanem 
sokszor az egyes művészeti csoportok között is, sőt az egyes csoportokon belül is. Úgy 
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tűnik, hogy a művészetpedagógiai gyakorlatom és a tanulók körében eltöltött több 
évtizedes múltam sem volt elegendő ahhoz, hogy minden területen részletesen kiismerjem 
a tanulókat (illetve csoportjaikat), hiszen a hipotéziseimre kapott válaszok alapján az egyes 
részterületeken módosítanom kell a művészetet tanulók csoportjairól alkotott eddigi 
képemet, mivel hipotéziseim egy része az ötcsoportos bontásban nem, vagy csak részben 
teljesült. A tanári személyes jelzésekből és az interjúkból az derült ki, hogy lenne igényük 
az általuk is fontosnak tartott tanulói tulajdonságok és képességek szakszerűbb 
megismerésére és pontosítására, illetve olyan módszerek elsajátítására, amelyek ezt 
lehetővé teszik. 
A kreativitás esetében kutatásom kimutatta a csoportokon belüli magas csoportszórást, és 
az egyes művészeti csoportokban a teljesítménytesztek és az önjellemzős kérdőívek 
eredményei közötti ellentmondást. A téri képesség esetében a művészetet tanulók sokkal 
nagyobb teljesítménye vált láthatóvá, valamint az, hogy ennek mértéke olyan magas, hogy 
a művészetet tanuló lányok még a művészetet nem tanuló fiúkat is megelőzték. Az érzelmi 
intelligencia tekintetében leginkább a művészetet tanuló fiúk és a lányok teljesítményeinek 
közel állása a legszembetűnőbb. Nagyon hátrányosan érinti a művészetet nem tanulók 
csoportját az, hogy gyengébbek a Pszichológiai Immunkompetencia Kérdőív mobilizáló-
alkotó-végrehajtó alrendszerébe sorolható képességeik, mivel ezek nélkül nehéz célokat 
kitűzni és a célok eléréséért hatékonyan küzdeni. A fenti négy változó eredményei egyrészt 
indokolttá teszik a témában a további kutatásokat, másrészt ráirányítják a figyelmet arra, 
hogy e képességeket a művészetet nem tanulóknál is fejleszteni kell, mert különben 
hátrányt szenvedhetnek a későbbi pályaválasztásnál. 
Ha a művészeti oktatásban részesülő tanulók kimutathatóan stabilabb pszichológiai 
immunkompetenciával, fejlettebb érzelmi intelligenciával, jobb téri képességgel, magasabb 
kreativitással rendelkeznek, és ez pozitívan befolyásolja náluk a tanulást, a motiváltságot 
és a tanulmányi teljesítményeket, akkor kívánatos lenne ezt a fejlesztő hatást kihasználni a 
közoktatásban is, úgy hogy nagyobb jelentőséget kapnak a művészeti tevékenységek. 
Természetesen nem gondolom azt, hogy csak a művészeti tevékenységek és a művészeti 
tárgyak fejlesztik az általam vizsgált képességeket, de a vizsgálati eredményeim szerint a 
művészeti tevékenységek és tantárgyak nagyon erős hatást fejtenek ki a vizsgált 
képességekre.  
A nemek tekintetében a pszichológiai immunkompetenciát kivéve az figyelhető meg, hogy 
a művészetet tanuló fiúk és lányok képességei és teljesítményei között kisebb a különbség, 
mint a művészetet nem tanuló fiúk és lányok ugyanilyen jellemzői között. Így általában a 
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legkevésbé jól teljesítő csoport, azaz a vizsgált képességek kifejlesztésében a 
leghátrányosabb csoport minden szempontból a művészetet nem tanuló lányok csoportja. 
Bár kutatásomban nem e csoportra szerettem volna fókuszálni, most mégis ki kell 
mondanom, hogy eredményeim arra hívják fel a figyelmet, hogy velük az általam vizsgált 
témákban az eddigieknél többet kell foglalkozni, mert az iskolában észrevehető 
lemaradásuk az életben csak kumulálódni fog. 
Úgy gondolom, dolgozatom nem várt hozadéka, hogy eredményeim nagy része 
visszacsatolható a művészeti területeken átlagos képességű gyerekek fejlesztési terveibe is. 
Ezért dolgozatom több eredményéről úgy vélem, hogy nem csak a művészetpedagógiában 
lenne érdemes kamatoztatni, hanem a közoktatásban is. Ezt a felismerést dolgozatom egyik 
nem várt eredményének tekintem. 
Ezzel összefüggésben a kapott eredmények a tanárképzésre és tanártovábbképzésre is 
hatással lehetnek. Kutatásomból kiderült, és fontos eredménynek tartom, hogy van igény és 
befogadó készség a művészetpedagógusok részéről, és vannak olyan átadható tartalmak és 
módszerek is, amelyekkel gazdagítani lehetne a számukra nyújtható kínálatot a 
tanárképzésben és tanártovábbképzésben. 
Kutatásom eredményének nem csak a kapott konkrét adatokból következő leíró és a 
legtöbb esetben statisztikailag is igazolható jellemzéseket tartom, hanem a konkrét 
vizsgálati és statisztikai technikák, mérőeszközök és az SPSS statisztikai program 
számítógépes alkalmazásának komplex és részletes összeillesztését is. 
A mérőeszközök kidolgozása, amely ez esetben a kérdőív kérdéseinek és a standard, illetve 
nem standard tesztek feladatainak mérőeszköz-csomagként történő egybeszerkesztését, a 
csomag kívánalmainak megfelelő kifinomítását, egyes esetekben a hiányok pótlását, 
korrigálását, kipróbálását, időütemezését, valamint az interjúk kérdéseinek és témáinak 
megszerkesztését jelentette. 
A vizsgálati és statisztikai módszerek kiválogatása és összeillesztése tette lehetővé a 
viszonylag nagyszámú információ kinyerését, rögzítését és kezelését. 
A kutatáshoz az SPSS Statisztikai Programcsomag 13-as alkalmazási verzióját használtam. 
Ennek kínálatából több hónapos munkával válogattam össze és kódoltam be egy jól 
használható együttest. Lényege, hogy meg tudja oldani a kutatásban használt módszerek 
(személyes adatok, kérdőív, teszt, interjú, dokumentumokból és szakirodalomból kinyert 
információk) együttes kezelését, és az adatok összehasonlítható feldolgozását. Ez egy 
olyan alap, amely igény szerint tovább fejleszthető a már meglevő szisztéma alapján. 
Kialakításához nem csak a kidolgozott módszerekre, hanem a mérőeszközökre, illetve a 
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hozzájuk tartozó javítókulcsokra, illetve a más vizsgálati eszközökhöz tartozó jól 
strukturált szempontsorokra is szükség volt. 
Így a kapott kutatási eredmények nem csak önmagukban lehetnek értékesek, hanem 
pályatársaimnak fel tudom kínálni alkalmazásra a fent említett csomagot is, mivel azok 
nem csak a művészeti területen tehetséges tanulók vizsgálatára, hanem minden más 14–16 
éves tanulói minta vizsgálatára alkalmasak, sőt tükröt tartanak a korábbi évek iskoláztatása 
elé is. A 14–16 éves korosztályok ugyanis egy befejezett iskolafokozat után érkeztek az 
adott középiskolákba. Képességeik kifejlesztésének tehát már „előtörténete” van. Ekkorra 
már kialakult érdeklődési körrel, viszonylag stabil előzetes tudással rendelkeznek a 
választott művészeti területen, az ehhez kapcsolódó műveletek elvégzésének 
készségszintje az elvártaknak megfelel, valamint feladataikat is az elvárt rutinossággal 
oldják meg.  
5.4 További kutatási kérdések 
A kutatás adatainak feldolgozása során folyamatosan jeleztem, hogy hol bukkantam olyan 
eredményre, ahol véleményem szerint további kutatásokra vagy átgondolásra van szükség. 
Ilyenek a kreativitás és a speciális művészeti képességek kapcsolatának kérdései, a 
művészeti tartalmak általános tantervekben való dominánsabb újraszerepeltetésének 
oktatáspolitikai átgondolást is igénylő kérdése, illetve az érzelmi intelligencia és a 
térszemlélet, valamint a pszichológiai immunkompetencia fejlesztésének és a tananyagba 
való beépítésének kérdéskörei. Ezeknek a témáknak a kutatása és továbbgondolása 
elmélyült pedagógiai felkészültséget igényel majd a kutatók részéről, ugyanakkor 
eredményei közvetlenül hasznosíthatók lennének a tanárképzés, és a tanártovábbképzés 
programjában, valamint az oktatási gyakorlatban, esetleg az oktatáspolitika alakításában.  
A közeljövőben egy, a jelenleginél magasabb háttérindexszel rendelkező (például elit 
gimnáziumba járó) kontrollcsoporttal is el szeretném végezni a vizsgálatot. Ezzel 
valószínűleg újabb érdekes összefüggések tárulhatnának fel. 
Véleményem szerint, ha az egyes művészeti területek csoportjaira vonatkozó főbb 
tendenciák már kirajzolódnak, egy következő lépésként egyénekre vonatkozóan is érdemes 
lenne megnézni a fenti változókat, mert ez jó alapja lehetne a differenciált és személyes 
fejlesztő programok szakszerű kialakításának. Ez szintén egy új kutatási téma lehetne. A 
kutatásomban kidolgozott fejlesztések birtokában magam is tovább kutathatok akár e 
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152/2009. (VII. 23.) Korm. rendelet a Nemzeti Tehetség Program finanszírozásáról 
1119/2009. (VII. 23.) Korm. határozat a Nemzeti Tehetségügyi Koordinációs Fórum létrehozásáról és 
működéséről 
1120/2009. (VII. 23.) Korm. határozat a Nemzeti Tehetség Program végrehajtásának 2009–2010. évi 
cselekvési programjáról;  
Megjelent: 2010.01.25. Internet: http://www.nefmi.gov.hu/kozoktatas/nemzeti-tehetseg-




Kutatásom célja: a tanulói képességek objektívebb megismerése; kutatási eredményeimet 
és mérés-módszertani fejlesztéseimet a művészeti tehetséggondozásban hasznosítani; 
lehetséges alapot teremteni a különböző szintű művészeti tehetségfejlesztő programok, 
tervek, feladatok stb. készítéséhez; a drága művészeti képzés / nevelés hatékonyabbá 
tétele; bepillantást nyerni a 14–16 éves tehetségeknél a művésszé válás folyamatába. 
A disszertációmban használt tehetségfogalom szerint, tehetséges személynek azt nevezzük, 
aki a veleszületett különféle adottságok diszpozíciói révén, egy kulturálisan értékes 
területen, az életkorában relevánsnak tartott átlagos teljesítményt minőségében jelentősen 
meghaladja, vagy egy teljesítmény a megszokottnál korábbi életkorban jelenik meg, és 
konkrét tevékenységben / alkotásban realizálódik, így nyilvánvalóvá, és egyúttal 
mérhetővé is válik. A személy kimagasló képességei (tehetsége) a támogató, fejlesztő 
környezetben gyorsan kibontakozhatnak, de a gátló tényezők hatására „el is veszhetnek”. 
Ugyanakkor az átlag feletti képességek mellett lehetnek – más képességterületeken – 
deficitek is. 
Kutatásomhoz egy vizsgálati modellt készítettem, amelynek kiindulópontjait (1) Erika 
Landau (1997) Interaktív tehetségmodellje, (2) Jane Piirto Piramis-modellje (1999) és (3) 
Kurt A. Heller (2004) Müncheni modellje jelentették. 
 
Kutatásomban azt vizsgálom, hogy: 
• Kimutathatók-e a képző- és iparművészetet, zenét, táncot és színészetet 
tanuló diákcsoportok (együtt: művészetet tanulók) és a kontrollcsoport (azaz 
művészetet nem tanulók) közötti különbségek a 14–16 éves korosztálynál néhány 
képességterületen, mint a kreativitás, a térszemlélet, az érzelmi intelligencia és a 
pszichológiai immunkompetencia. 
• A művészeti csoportokban a tanulók milyen, a művészeti ágra jellemző 
sajátos vonásokat mutatnak? 
• Az egyes csoportokban hogyan alakulnak a nemi különbségek az adott 
változók szempontjából? 
 
Vizsgálatom legelején felvett tanári interjúk azt a célt szolgálták, hogy kiderítsem, mely 
tulajdonságok a legfontosabbak – a művészetet tanító tanárok szerint – a művésszé 
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váláshoz. A tanárok a kreativitást, a térszemléletet, az érzelmi intelligenciát és a 
pszichológiai immunkompetencia elemeit tartották a legfontosabbaknak. 
A kutatáshoz használt kérdőíveket, teszteket és egyéb adatgyűjtésre alkalmas eszközöket 
egy vizsgálati-csomaggá fűztem össze, amelynek részei a következők: 
• A kreativitás vizsgálatára a Torrance-féle Körös tesztet és a Tangramot;  
• A térszemlélet vizsgálatára a Kocka tesztet; 
• Az érzelmi intelligencia vizsgálatára a 8 képsor - 8 mondás tesztet;  
• A pszichológiai immunkompetenciája vizsgálatára a Pszichológiai 
Immunkompetencia Kérdőív Junior önbevallós kérdőívet használtam. 
• A tanulók szociális helyzetének vizsgálatához egy tanulói kérdőívet 
készítettem. 
• Az iskolai teljesítményekről az iskolai dokumentumelemzés segítségével 
nyertem adatokat. 
 
A vizsgálati minta 300 14–16 éves tanulóból állt, akik közül 240 fő legalább 2 évig 
művészeti képzésben részesült. A többi 60 fő a kontrollcsoportba került. 
A vizsgálat során megállapítást nyertek a következők: 
• A kreativitás fejlődését a művészetoktatók megfigyeléssel nyomon követik 
az alkotási folyamatban, de ez időigényes, és nehezen összehasonlítható. A 
kreativitás megítélése a faktorok értelmezése nélkül nem túl hasznos. A Körös 
teszthez kapcsolódó feladatok vizsgálatának eredményei a két csoportban (a 
fluencia kivételével) nem szignifikánsak, így csak tendenciákat mutatnak, illetve 
csak a vizsgált csoportokra érvényesek a megállapítások. A vizsgált életkorban a 
„jó kreativitás” a képző- és iparművészetet, illetve a színészetet tanulók 
csoportjaiban mutatkozik meg jobban. Művészetoktatási szempontból az tekinthető 
jelentős eredménynek, hogy a művészetet tanulóknál sokkal kisebb a nemek közti 
különbség, mint a művészetet nem tanulóknál. 
• A térszemlélet fejlesztése tantárgyszerűen a rajzórán, elemeiben a 
matematika részeként (a geometriában) jelenik meg, de tantárgyközi jelenléte 
csekély. Vizsgálatomban riasztó a művészettel nem foglalkozók gyenge 
eredménye, és az is, hogy a térbeli tapasztalatokat ilyen gyengén közvetítik 
verbálisan még a művészettel foglalkozók is. A művészeti nevelésben részesülő 
lányok térszemléleti képessége jobb, mint a művészettel nem foglalkozó fiúké, 
ezért a művészeti foglalkozásoknak komoly térszemléletet fejlesztő hatása lehet. 
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Hasznos lenne a rajzórákon a térszemlélet célirányosabb programokkal történő 
fejlesztése, és a táncoktatás térszemléletet fejlesztő hatásnak és a benne rejlő 
lehetőségeknek a kiaknázása a tánc közoktatásba való bevezetésével. 
• Az érzelmi intelligencia intenzívebb fejlesztése miatt, a hagyományos 
megismerési módok mellett fontos a tanulók tesztekkel történő felmérése is, mert a 
megfigyelés módszere lassú, szubjektív, és az elfedett érzelmek megismerésére 
kevésbé alkalmas. A művészeti tevékenység és az érzelmi intelligencia fejlettsége 
erős kölcsönhatásban van egymással. Amíg egyik művészeti területnél (a 
színészeknél) inkább az érzelmek felismerésén és közvetítésén van a hangsúly, 
addig más művészeti területeken (a táncosoknál és a zenészeknél) az érzelmek 
kontrollálásán. Kutatásom egyik fontos megállapítása a művészetet tanuló fiúk és 
lányok érzelmi intelligencia teljesítményének hasonlósága.  
• Az művészetet tanulók pszichológiai immunkompetencia értékei 
magasabbak a művészetet nem tanulókénál. A művészetet tanulók és nem tanulók 
között a legnagyobb különbségek a forrásmonitorozó, a forrásmobilizáló, a 
forrásteremtő képességekben, a kitartásban és az optimista gondolkodásban vannak. 
E képességek fontosságát a tanári interjúk is fokozottnak mutatják, mert ezek 
nélkül nehéz célokat kitűzni és ezekért küzdeni. Kutatásom fontos eredménye, hogy 
azok a csoportok a legeredményesebbek a tanulásban, akiknél a legmagasabb 
pszichológiai immunkompetencia értéket találjuk. A pszichológiai 
immunkompetencia fejlesztése végett, a gyengébb megküzdési adottságokkal 
rendelkező képző- és iparművészetet és a táncot tanuló lánycsoportok részére 
prevenciós művészetpedagógiai programokat kellene kidolgozni. Ehhez e mérés 
részletei támpontokat adhatnak.  
• A két forrásból (a pszichológiai immunkompetencia motivációval 
kapcsolatos faktoraiból és a tanári interjúkból) kapott tanulási motivációra 
vonatkozó vizsgálati eredmények egybecsengenek: a művészetet tanulók tanulási 
motivációja fejlettebb, mert erősebb kontrollképességgel, önszabályozott tanulási 
és reflektív önszabályozott tanulási képességgel rendelkeznek. A tanulással 
kapcsolatos érzelmeik pozitívabbak, erősebb a belső kontrolljuk, önértékelésük 
magasabb. A két csoport fő különbsége az önszabályzás képességében és az 
alkotóképességben van, a legkisebb pedig a kontrollképességben. A művészetet 
tanulók közül kiemelkednek a színészetet tanulók az önszabályozott tanulás, a 
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belső motiváció és a nonkonformizmus terén; a zenészek a reflektív tanulásban és a 
tanulási kontrollképességben; a táncot tanulók a pozitív hozzáállásban. 
Összegezve: a művészetet tanulóknak kimutathatóan magasabbak a pszichológiai 
immunkompetencia és az érzelmi intelligencia értékeik, jobb térszemlélettel, magasabb 
kreativitással rendelkeznek, és ez pozitívan befolyásolja a motiváltságukat; a nemeknél a 
pszichológiai immunkompetencia kivételével a művészetet tanuló fiúk és lányok 
képességei és teljesítményei között kisebbek a különbségek, mint a művészetet nem tanuló 
fiúk és lányok között.  
Kutatásom újdonsága, hogy ilyen mintán, ilyen módszerekkel és mérőeszköz-csomaggal 
még nem végeztek vizsgálatot.  
Kutatásomat eredményesnek tartom, mert az eredmények: differenciáltan (különböző 
szintű programok készítésében és a napi gyakorlatban is) segíthetik a művészeti képzést / 
nevelést; jelzik, hogy hol van további kutatásokra szükség; megmutatják, hogy a vizsgált 
képességeket a művészetet nem tanulóknál is fejleszteni kell, mert hátrányuk lehet a 
pályaválasztásban. 
Munkám nem várt hozadéka, hogy eredményeim: visszacsatolhatók a művészeti 
területeken átlagos képességű gyerekek fejlesztési terveibe is; az általános tanárképzésbe 
és tanártovábbképzésbe. 
Kutatásom eredményének nem csak a leíró jellemzések megszületését tartom, hanem a 
konkrét mérési és statisztikai technikák, mérőeszközök és az SPSS statisztikai program 
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SUMMERIZING 
 The students who are studying arts have much higher values on the field of psychological 
immune competence and emotional intelligence and they have better space-perception, 
higher creativity and these influence their attitude positively. 
• By the two sexes, with the exception of the psychological immune 
competence, the difference between the abilities and performances of the girls and 
boys who are studying arts is less dominant than in case of the boys and girls who 
are not studying arts.  
The novelty of my research is that nobody made any examination with these samples, 
methods and tools of measurements until now.   
I consider my reseraches as successful because the results: 
• can assist the training/education of arts differently (both in the development 
of programmes of different levels and in the daily praxis as well) 
• they indicate where further researches are needed 
• they show that the examined abilities also have to be developed by those 
who are not studying arts because they could have disadvantages by the choose of 
career   
The unexpected proceeds of my work are that my results:  
• can be included in the development plans of the children who have average 
abilities on the field of arts 
• in the general teacher training and further training  
I not only consider as a result of my researches that the description of characters are born 
but the complex and detailed coupling of the concrete measuring and statistical techniques, 
tools of measurement and the PC application of the SPSS statistical programme too.  
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Prüfung der Eigenschaften der Gruppen von 14–16-jährigen begabten Studenten, 
welche auf den Gebieten von Musik, Tanz, Schauspielkunst, Bild- und Kleinkunst 
gebildet werden, mit den Mitteln von Pädagogik und Psychometrie 
PhD Dissertation
Geschrieben von: ALICE BREDÁCS  
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ZUSAMMENFASSUNG 
 Die Artstudenten haben höhere psychologische Immunkompetenz und Gefühlskompetenz 
Werte, bzw. sie verfügen über bessere Feldansicht und höhere Kreativität und diese 
beeinflussen ihre positive Motivation. 
• Bei den Geschlechtern sind die Differenzen, mit der Ausnahme von der 
psychologischen Immunkompetenz, zwischen den Fähigkeiten und Leistungen von 
den Mädchen und Jungen, die Kunst studieren, geringer, als bei den Mädchen und 
Jungen, die keine Kunst studieren.  
Die Neuigkeit von meinen Forschungen ist, dass man keine Prüfung mit solchen Mustern 
und Methoden, Messinstrument-Paket bis dahin gemacht hat.   
Ich halte meine Forschungen für erfolgreich, weil die Ergebnisse:  
• die Kunstausbildung und Training differenziert (in der Herstellung von 
Programmen auf verschiedenen Niveaus und in der alltäglichen Praxis auch) 
unterstützen können 
• ankündigen, wo weitere Forschungen nötig sind 
• anzeigen, dass man die geprüften Fähigkeiten auch bei den Studenten, die 
keine Kunst studieren auch entwickeln muss, weil sie dadurch Probleme bei der 
Berufswahl haben können   
Der unerwartete Ertrag von meiner Arbeit ist, dass meine Ergebnisse:  
• in die Entwicklungspläne der Kinder mit durchschnittlichen Fähigkeiten 
• in die allgemeine Lehrerausbildung und Weiterbildung eingeschlossen 
werden können 
Ich halte nicht nur das Entstehen von den Beschreibungscharakterisierungen für das 
Ergebnis von meinen Forschungen, sondern das komplexe und detaillierte 
Zusammensetzen von den konkreten Messungs- und Statistiktechniken, Messinstrumente 
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1. számú melléklet – Az alkalmazott tanulói kérdőív és a tesztlapok bemutatása 
1.1 Kódolás a tanulói kérdőív alapján 
A kérdőív első válaszai tartalmazzák a tanulók alapadatait, ezek segítségével 
állapítottam meg a tanulók összetett kódszámát. Az alapadatok a tanulók kódolását úgy 
biztosítják, hogy a tanuló kódszámát, születési évét és nemét rögzítik. Az iskolát vagy a 
művészeti foglalkozás színhelyét, ahol az egyes felmérések történtek, a helyszíneken 
készült jegyzőkönyvek is tartalmazzák. 
Az adatbevitelhez az SPSS for Windows matematikai-statisztikai elemzési szoftver 
11-es standard verzióját használtam, ahova a tanulók kódja minden fenti elemet 
tartalmazva került felvételre.  
Minden tanulóhoz egy rendszersorszámot rendeltem (1-től 300-ig), majd a művészeti 
terület csoportjait, illetve a kontrollcsoport betűjelét rögzítettem (A, B, C, D és E), ezeket 
követi az iskola kódszáma (01-től 10-ig, mivel a mintában tíz iskola szerepel), a 
tanulócsoport egykarakterű sorszáma (1-től 4-ig, mivel a legmagasabb csoportszám egy 
iskolában sem volt nagyobb négynél), végül a tanulók sorszáma (1, 2, 3, …), amelyet az 
adott csoportban kapott. Az iskola vagy művészeti csoport kódszámából kideríthető, hogy 
ez mely településen volt, illetve az, hogy milyen iskolatípusról és ennek milyen 
foglalkozásáról van szó. Egy tanulónak például a következő a kódszáma (mivel a név 
helyett a statisztikai feldolgozásban kódszámmal szerepel): A-01-1-15-lány-1983 (Ez egy 
olyan 1983-as születésű lány, aki képző- és iparművészetet tanul a szombathelyi Művészeti 
Szakközépiskola első csoportjában, e csoportban pedig a 15-ös sorszámot kapta.) 
1.2 A szociális háttérre vonatkozó kérdések 
A családi hátérre vonatkozó kérdőívet a tanulók nem vitték haza, ezért ebben csak 
olyan kérdések szerepeltek, amelyeket a tanulók maguk is meg tudtak válaszolni. A 
családra vonatkozó információkat nagy diszkrécióval kell kezelni. Minden kérdésnél 
feltüntettem, hogy a válaszadás nem kötelező, bár a kérdések nem voltak egyediek, mert az 
ilyen típusú a kérdések gyakran kerülnek elő az iskoláskorú gyerekek szociális hátterét 
vizsgáló más felmérésekben is. 
A családi háttérváltozók közül a kérdőívbe a következő feleletválasztós kérdések 
kerültek be: kikkel él a tanuló együtt egy családban, mi a szülők legmagasabb iskolai 
végzettsége, illetve mi a foglalkozásuk. Minden kérdésnél kiválasztott válaszlehetőség 





A kérdőív mintalapja: 
1. Az iskola és tagozat megnevezése, ahol tanulsz: 
2. Neved vagy jeligéd:  
3. Születési éved: 
4. Nemed: (A megfelelőt húzd alá!)             fiú lány 
5. Családodban kikkel élsz együtt? A megfelelő választ jelöld X jellel. (A kérdés kitöltése nem 
kötelező!) 
 
Családtagok: Igen Nem 
Apa   
Anya   
Testvér   Testvéreim száma 
Apai nagyapa   
Apai nagyanya   
Anyai nagyapa   
Anyai nagyanya   
Egyéb, éspedig   
 
6. Karkarikázd be a válasznak megfelelő számot! (A kérdés kitöltése nem kötelező!) 
A szülők legmagasabb iskolai végzettsége: Apa Anya 
1. kevesebb, mint 8 osztály 1 1 
2. általános iskola 2 2 
3. szakmunkásképző 3 3 
4. középiskola (gimnázium, szakközépiskola, technikum) 4 4 
5. főiskola 5 5 
6. egyetem 6 6 
 
7.  Karkarikázd be a válasznak megfelelő számot! (A kérdés kitöltése nem kötelező!) 
Anya 
Foglalkozás 
Kép.- ip.műv. Zene Tánc Színész Kontrollcs. Összesen 
fő % Fő % fő % fő % fő % fő % 
Vállalkozó             
Vezető, értelmiségi             
Szellemi, irod. alkalm.             
Fizikai (ipar, szolgált.)             
Fizikai (mezőgazd.)             
Nyugdíjas             
Háztart. (GYES, GYED)             
Munkanélküli             
Egyéb             
Összesen             
 
E háttérváltozók nem csak mennyiségi, hanem minőségi kategóriát is jelentenek, 
például azt, hogy együtt él-e a családban az apa és az anya; sokan élnek együtt, de nincs a 
családban apa; távolabbi rokon is bekerült a családba; vagy éppen a nagymama segíti a 
dolgozó szülőket a gyermekek ellátásában és így tovább. 
Az együtt élők számszerűsíthetők. Ez egy úgynevezett számolt (összeadott) 
háttérváltozó, mivel nem kérdeztem meg, hogy összesen hányan élnek a családban együtt. 
A családokat négy csoportra osztottam: csonka, kisméretű, átlagos, illetve nagyméretű 
családra. 
A szülők legmagasabb iskolai végzettségét az apára és az anyára vonatkozóan is 
megnéztem. Hat kategória közül kellett választani: 1. „kevesebb, mint 8 osztály”; 2. 
„általános iskola”; 3. „szakmunkásképző”; 4. „középiskola (gimnázium, szakközépiskola, 





A szülők foglalkozási megoszlását szintén megnéztem az apára és az anyára is. Itt 
kilenc kategória közül lehetett választani: 1. „vállalkozó”; 2. „vezető, értelmiségi”; 3. 
„szellemi, irodai alkalmazott”; 4. „fizikai munka iparban, vagy szolgáltatásban”; 5. 
„fizikai munka mezőgazdaságban”; 6. „nyugdíjas”; 7. „háztartásbeli: GYES-en, vagy 
GYED-en levő”; 8. „munkanélküli”; 9. „egyéb”. 
A családi háttér adatait egy kumulált adatban, a családi háttérindexben összegeztem. 
A családi háttéren kívül dokumentumelemzéssel vizsgáltam a tanulók iskolai 
teljesítményét.  
1.3 A változók felmérését vizsgáló tesztcsomag tesztjeinek részletes bemutatása 
A feladatsor részben a kreatív gondolkodás, részben a személyiség képességeinek és 
érzelmi életének tanulmányozásának feltérképezésére készült. Újdonsága, hogy az érzelmi 
intelligencia és a pszichológiai immunkompetencia jellemzőit is összetett képességekként 
vizsgálja (ez utóbbit alfaktorokra bontva). 
1.3.1 A kreativitás vizsgálata a Körös teszt segítségével1 
A teszt kötetlen rajzos feladat, amely a kreativitás négy faktorát (fluencia, 
flexibilitás, originalitás, elaboráció) vizsgálja. A feladat eredetileg 35 kitöltendő kört 
tartalmazott, és ennek megoldására nyolc perc állt rendelkezésre. Előzetes beméréseim 
során úgy ítéltem meg, hogy 20 körrel és öt perces ráfordítható idővel is azonos 
információkhoz jutunk a tanulók kreativitásának felmérésében, ezért rövidített verziót 
alkalmaztam. A feladat megoldásaiban korlátlanul működhet a fantázia, mivel elfogadható 
az is, ha körön belül, és az is, ha a körön kívül, de ahhoz kapcsolódóan alakul a rajz. 
(Például, ha két kört egy szemüveg megrajzolásához használnak fel, vagy a kör egy tányért 
jelképez, amelyben valamilyen étel van.) 
A fluencia az ötletek folyását, áradatát jelenti. Fogalmi kategória. Az „ötletgazdag 
ember” ezen a területen magasabb eredményt ér el az átlagosnál, de akinél ez az érték 
magas, még nem biztos, hogy szereti részletesen átgondolni és kidolgozni az ötleteit, lehet, 
                                                 
1 A teszt forrása: Torrance, E. P. (1974): The Torrance Tests of Creative Thinking-Norms-Technical Manual 
Research Edition-Verbal Tests, Forms A- and B-Figural Tests, Forms A and B. Princeton, NJ: Personnel 
Press. Pontozási rendszerét újra kidolgozták a következő könyvben: Torrance, E. P., and Ball, O. E. (1984): 
The Torrance Tests of Creative Thinking Streamlined (revised) manual, Figural A and B. Bensenville, IL: 
Scholastic Testing Service, Inc., majd a Racionális pontozási rendszerét 1998-ban alakították ki és 55 600 
diákon tesztelték. Tesztadatok: az Interneten: http://www.creativelearning.com/Assess/test72.htm, Torrance 
Test of Creative Thinking, Szerző: E. Paul Torrance, Szerzői jog dátuma: 1966–1998. A nemzetközi teszt-





hogy csak kötetlenül burjánzó, bármely szakmai korlátokat figyelmen kívül hagyó 
„ötletelés” jellemzi. 
A flexibilitás a gondolkodás rugalmasságát jelenti, és a divergens gondolkodást 
jellemzi. Szintén fogalmi kategória. Ebben a tesztben a verbálisan is megfogalmazható 
képi ötletek kategóriáinak számát jelenti. A rajzok kiértékelése során látható, hogy vannak, 
akik figyelembe veszik a kör formáját, mintegy ezt véve alapul, kiindulásként. Ebben az 
esetben nem mindegy, hogy valaki „belerajzol” a körbe egy napot, vagy sugarakat rajzol 
egy kör köré. Az igazán rugalmasan gondolkodó ember nem csak „képkeretet” lát a 
körökben, hanem felhasználja azt ábrái kialakításához. 
Az originalitás a gondolatok eredetiségét jelenti. E feladatban összetett fogalmi és 
rajzi kategóriaként jelenik meg, amely itt körönként vizsgálandó, és kétféle területen 
értelmezhető, fogalmi és vizuális megfogalmazásként. 
Az elaboráció kidolgozottságot jelent. Ebben a feladatban rajzi kategória. (De más 
esetben beszélhetünk például egy mozdulatsor kidolgozottságáról is.) Úgy, mint egy rajz 
megjelenési formájáról, beszélhetünk a vonalcsoportok számáról, átgondoltságáról, a rajzi 
részletek megjelenéséről. 
1.3.2 A kreativitás vizsgálata a Tangram2 segítségével 
A Tangram feladatának megoldása erős szabálykövetés mellett is működő 
kreativitást igényel, így a kreativitásnak egy ötödik mutatóját is megnézhetjük. A Tangram 
egy olyan szétdarabolt négyzet, amely öt darab háromféle nagyságú háromszögből áll (két 
darab kicsi, derékszögű, egyenlőszárú háromszög, ahol az átfogó a nagy négyzet ½-e, és az 
oldalhossza ½√2; egy darab középméretű, egyenlőszárú, derékszögű háromszög, ahol  az 
átfogó 1/√2, és az oldalak hossza ½-e a nagy négyzet oldalának; két darab nagy, 
egyenlőszárú, derékszögű háromszög, ahol az átfogó 1 és az oldalak hossza 1/√2), illetve 
hozzátartozik egy darab négyzet, ahol minden oldal ½√2 és egy darab paralelogrammából, 
ahol a rövidebbik oldal ½, és a hosszabbik ½√2. 
A Tangram hét geometriai lapjából végtelen sok ábrát lehet kirakni (emberi és állati 
figurákat, épületeket és más építményeket, szimmetrikus alakzatokat, tárgyakat stb.). 
Minden ábra elkészítése kreatív gondolkodást kíván. 
                                                 
2 A Tangram forrása: Fisher, Robert (2000): Hogyan tanítsuk gyermekeinket gondolkodni. Calibra könyvek. 
Műszaki Könyvkiadó, Budapest, 75. o. és Hársing Lajos (1988): Tangram. Ősi kínai kirakójáték. 
Garabonciás Könyvkiadó Kisszövetkezet, Budapest. A kínai Tangram játék keletkezését nagyon korai 
időpontra teszik, a Song Dinasztia uralmának idejére (960-1279). Nyugaton az 1800-as években terjedt el, 





A Tangram kirakásának szabályai: 
 Minden alakzat kirakásához mind a hét síkidomot fel kell használni. 
 Az ábrák lerajzolása során törekedni kell a mérethűségre. 
 A síkidomok nem takarhatják egymást csak egymás mellé helyezhetők. 
A feladat segítségével az vizsgálható, hogy képes-e a tanuló megkötések közepette is 
működésbe hozni a fantáziáját, képes-e a feladatban megadott hét elemet a megfelelő 
arányok és a megadott formák megtartása mellett felhasználni az új figura kialakításában. 
A feladat tehát az új formaképzéshez szükséges találékonyságot, az arányérzéket és a 
formaérzéket vizsgálja. Nem kontrollja a Torrance-féle Körös tesztnek, mert itt a 
kreativitásnak az előzőnél szigorúbb szabályok mellett kell érvényesülnie, mivel az 
arányokat, a formákat és szögeket pontosan (a szabadkézi rajzolás lehetőségeinek 
megfelelően) meg kell tartani. Lehetőség szerint minél több új figurát kell létrehozni. A 
feladatot nehezíti az időkorlátozás. 
 A Tangramot nem csak a kreativitás tesztelésére, hanem a tanulók különböző 
tantárgyi fejlesztésére is használják, például a geometriában a kirakott alakzatok 
területének kiszámítására. 
A feladat: 
A TANGRAM nevű ősi kínai játéknak az a szabálya, hogy a vonalak mentén szétvágott négyzet mind a hét 
részét felhasználva kell különféle alakzatokat készíteni. Rakj össze a részekből emberi figurát (pl. ülhet, 
mozoghat stb.)! A feladatot rajzban kell megoldanod a következő oldalon. 
 






1.3.3 A téri képesség vizsgálata a Kocka teszt segítségével3 
A feladattal az vizsgálható, hogy a tanuló el tud-e igazodni a térben, egy kockát 
felépítő alkotóelemei (téglái) és annak a hiányzó elemei között. Vizuális térbeli 
tájékozódása révén és/vagy logikus gondolkodással meg tudja-e válaszolni azt a kérdést, 
hogy „Hány kockából áll az alábbi csonka kocka?” és verbálisan indokolni tudja-e a 
számolását. E két kérdés a térszemlélet megragadásának két faktorát adja: a vizuális 
megragadásét és a verbális-logikai tudatosságét. 
A feladat: 
Hány kockából áll az alábbi kocka? (A közvetlenül nem látható részeken nincs hiányzó kiskocka.) Írd le, 
hogy hogyan gondolkodtál! 
 
1.3.4 Az érzelmi intelligencia vizsgálata a 8 képsor – 8 mondás teszttel4 
Az érzelmi intelligencia vizsgálatára – az intelligenciatesztek analógiájára – helyes 
és helytelen megoldásokkal jellemezhető, teljesítményteszteket alkalmazhatunk (Nagy H., 
2006). A tesztet eredetileg O’Sullivan, de Mill és Guilford (1965–1966) dolgozta ki. Ez az 
EMDET négyfaktoros tesztjének EQ-K altesztje (Expression Grouping Subtest, Érzelmi 
Jelzések Detektálása alteszt). 
EQ-K teszt két párhuzamos tesztsorozatból áll (A és B sorozat). Mindkét sorozatban, 
nyolc sorban három-három azonos érzelmet kifejező képet és nyolc mondást találunk. 
Azért van szükség a párhuzamos, egymást megerősítő mérésre, mert egy érzelmi 
teljesítmény kevésbé pontosan mérhető, mint egy kognitív teljesítmény. Mindkét 
sorozathoz azonos utasítás tartozik. A képsorozatok számozottak. A mondások (amelyek 
össze vannak keverve) különböző érzelmeket közvetítenek, előttük egy-egy üres négyzet 
                                                 
3 A teszt forrása: Varga László (1999): Térszemlélet-fejlesztés kockával kapcsolatos feladatokkal. JGYF 
Kiadó, Szeged, 10. o. 
4 A „8 képsor – 8 mondás” tesztet Oláh Attila és munkatársai adaptálták az ELTE Pszichológiai és 
Pedagógiai Intézetében. Ugyanezzel a teszttel dolgozott Nagy Henriett. Forrás: Nagy Henriett (2006): Az 
érzelmi intelligenciáról. Kapcsolata a tanulmányi eredménnyel és a szociális sikerrel iskoláskorúaknál. 





áll. A feladat a képsorozatokhoz tartozó mondások megtalálása. A megoldásra négy-négy, 
tehát összesen nyolc perc használható fel. Mindegyik mondásnak van párja a képsorozatok 
között, ugyanazt a számot ezért csak egy mondás elé lehet beírni. A teszt azt méri, hogy 
képes-e a tesztelő a vizuálisan és verbálisan megjelenített érzelmek felismerésére és 
összepárosítására. A nyolc alapérzelem (öröm, érdeklődés, szomorúság, düh, meglepetés, 
undor, félelem, szégyen) a feladatsorban nem kerül konkrétan megnevezésre, de a 
mondások és a képek nagyjából ezeket fedik le, így verbálisan és vizuálisan is 
azonosíthatók a teszt segítségével. A képek arckifejezéseket, kezekkel és lábakkal történő 
gesztikulálásokat és különböző testtartásokat ábrázolnak. Néhány kép, mindkét (tehát az A 
és a B) képsorozatban is előfordul. A képek jellegzetesen fejeznek ki egy-egy érzelmet, bár 
megjelenésük kissé elavult, és esztétikailag is lehetnének igényesebben megrajzoltak. 
1.3.5 A pszichológiai immunkompetencia vizsgálata – a Pszichológiai Immunkompetencia 
Kérdőív5 (PIK) Junior segítségével 
A használt kérdőív egy önbeszámolós mérőeszköz, vagyis a személy maga becsüli 
meg, mennyire jellemző rá egy-egy tulajdonság. A tanulók érzelmi immunkompetenciáját 
Oláh Attila (2005, 108. o.) 16 faktoros „önértékelő” standard kérdőívével vizsgáltam. A 
faktorok egy-egy megküzdési dimenziót azonosítanak (Oláh, 1993, 1997, 2005), amelyek a 
következők: az optimizmus, a koherenciaérzék, a kontrollképesség, az öntisztelet, a 
forrásmonitorozó képesség, a forrásmobilizáló képesség, a forrásteremtő képesség, a 
szinkronképesség, a kitartás, az impulzivitáskontroll, az ingerlékenységgátlás, az 
emocionális kontroll, a szociális forrásmonitorozó képesség, a szociális forrásmobilizáló 
képesség, a szociális forrásteremtő képesség és a növekedésérzés. 
A kérdőívben 48 kérdés szerepel, amelyre a kitöltők egy négyfokú Likkert-skálán 
adják meg a választ. Minden faktorra három-három kérdés vonatkozik. A javítókulcs 
szerint néhány választ fordítottan kell kódolni, ez biztosítja azt, hogy a válaszadásban a 
válaszoló nem tud taktikázni. 
A bejelölhető kategóriák: (1) Egyáltalán nem jellemző rám; (2) Egy kicsit jellemző rám; 
(3) Jellemző rám (4) Teljesen jellemző rám. 
                                                 
5 A PIK felnőtt változatának részletes leírása Oláh Attila (2005, 85–105. o.) Érzelmek megküzdés és optimális 





1.4 A tanári félig strukturált interjú kérdései 
 Az ön csoportjába járó tanulók közül kik azok a gyerekek, akiket esélyesnek tart a 
művészi pályára, és kik azok, akiket nem? Miért? 
 A gyerekek speciális szakmai képességein kívül mely más képességeket és 
tulajdonságokat tart fontosnak a tanulók tehetségének kibontásához? (Kérem, rakja 
ezeket prioritási sorrendbe és indokolja meg a döntéseit.) 
 Az ön csoportjába járó tanulók hány százalékáról gondolja, hogy rendelkezik a 
speciális szakmai képességeken kívül olyan képességekkel és tulajdonságokkal, 
amelyek segítik tehetségük kibontakozását? (Ön szerint kik ezek a tanulók?) 






2. számú melléklet – Az alkalmazott program adatszerkezetének bemutatása az 
SPSS-ben 
Szöveg (string) adattípus: olyan változóknál használjuk, amikor nem lényeges a 
számszerű használat, az adatokat szövegesen lehet csak megadni (például: név). 
Szám (numeric) adattípus: kétféle felhasználási módját alkalmaztam: az egyiknél egy 
konkrét mennyiség bekérése a cél, például sorszám; a másik lehetőség az, hogy egy 
kérdésre a meghatározott válaszok (opciók) sorszámát kell megadni számmal. A 
továbbiakban az így megadott válaszokat reprezentáló számokkal könnyebb matematikai 
és statisztikai műveleteket végezni. 
Az összetartozó kérdéseket, feladatokat itemekre bontottam, és a részpontszámok 
külön kerültek felvitelre, mivel a programozásnál még nem lehet előre tudni, hogy hogyan 
kerülnek majd (a különböző csoportosításokban) feldolgozásra az adatok. Éppen ez adja a 
program legnagyobb értékét: a rugalmas csoportosítási és feldolgozási lehetőséget. 
Voltak olyan kérdések is (például az interjúnál), ahol több választ egyidejűleg is 
adhatott a válaszoló. Ezeknél a típusú kérdéseknél annyi oszlopot (változót) kellett 
létrehozni, amennyi válasz érkezett (újabb válasz érkezése szintén felvehető). Ezekbe az 
oszlopokba kerülő bináris változók kettős állapotúak lehetnek: 0, ha nincs válasz, és 1, ha 
van válasz. Az adatbevitel könnyítése végett úgy módosítottam a változók értékadását, 
hogy üresen hagytam, ha nem volt válasz, és „X”-szel jelöltem, ha volt válasz. Ez a 
megoldás azért volt előnyös, mert így jobban elkülönült az adat a többi, számszerűen 
megadott adattól. A bináris adatmintákat végül numerikus kódokká alakítottam a 
hipotézisnek megfelelő klaszterezéssel. 
A kutatás eredményeinek bemutatására saját szerkesztésű, SPSS programmal készült 









































Testvérek száma (0=nincs) 
Nagyszülők száma (0=nincs) 
Egyéb 
apa iskolai végzettsége 
anya iskolai végzettsége 
 




































































8. félévi teljesítmény  
Kitől hallottál erről az iskoláról? 
Isk. választási szempontok. 
Rajzgyak órán iskolában (óra/hét) 
Rajzgyak iskolai szakkör (óra/hét) 
Rajzgyak nem iskolai szakkör (óra/hét) 
Rajzgyak előkészítőn (óra/hét) 
Rajzgyak felkészítő tanárnál (óra/hét) 
Rajzgyak felkészítő művésznél (óra/hét) 
Rajzgyak szülővel (óra/hét) 
Rajzgyak rokon (óra/hét) 
Rajzgyak egyedül (óra/hét) 
Rajzgyak művészetis barát (óra/hét) 
Rajzgyak egyéb (óra/hét) 
Iparműv. tev. a rajzoláson kívül 
Más ip. műv. tevékenység rajzoláson kívül 
Milyen szakmákról hallottál korábban? 
Kitől hallottál ezekről? 
Milyen szempontok alapján döntöttél? 
Kinek a segítségével döntöttél? 

























xx-iskola kód 3: 0/1 (0=határidőn túl) 4-5: gyerekkód 
torrance fluencia (max 20) 
torrance flexibilitás (kategória típus: 1-20 - nem pontérték!!!) 
torrance original (tartalmi, ábránként: max 20 + formai, ábránként max. 20) 
torrance elaboráció - kidolgozottság (kidolgozotlan/kidolg.: max 20) 
tangram (formaérzék: max7 + arányérzék: max7 + találékonyság db szám) 






Pszichológiai Immunkompetencia Kérdőív 
sorszam 
f1 … f48 










3. számú melléklet – Az alkalmazott statisztikai eljárások bemutatása 
Az alkalmazott statisztikai eljárások, tesztek és táblázatok az öt csoportra bontásban 
minden esetben a következők: 
1. Levene-teszt (Levene-test), 
2. Varianciaanalízis (ANOVA), 
3. Leíró statisztika táblázata (Descriptives),  
4. Varinacia-analízishez tartozó post-hoc-teszt (Scheffe Tests). 
A két csoport bontásában pedig az adatok vizsgálatánál alkalmazott eljárások: 
5. Kombinált táblázat (Independent Samples Test): a Levene-teszt és a kétmintás t-
próba kombinációjából áll. 
6. Egyszerűsített leíró statisztika táblázat (Group Statistics). 
Minden csoportra vonatkozóan olyan statisztikai feldolgozást is szükségesnek tartottam, 
amelyek a vizsgált változók egymásra hatását, illetve egymásra vonatkozó kapcsolatait 
mutatják meg. Ezek: 
7. A korrelációszámítás 
8. A regresszió analízis  
9. Az út-modell 
 
(1) A Levene-teszt a varianciák homogenitását vizsgálja az öt csoportos 
összehasonlításban. Ennek a tesztnek a nullhipotézise az, hogy a varianciák homogénnek 
tekinthetők az adott szignifikanciaszinten, alternatív hipotézise pedig az, hogy nem 
tekinthetők homogénnek. Ez a döntés határozza meg azt, hogy a varianciaanalízis 
eredménye (az ANOVA táblázat) értelmezhető-e, mivel annak feltétele a varianciák 
homogenitása. Ha a Levene-teszt alapján a varianciák nem tekinthetők homogénnek 
(amikor a szignifikanciaérték az adott szignifikanciaszint alatt van, vagyis elvetjük a 
nullhipotézist), akkor nem vizsgálható az ANOVA táblázat, tehát a nemparaméteres6 
Kruskal-Wallis-tesztet kell alkalmazni (melynek célja ugyanaz, mint az ANOVA-nak, csak 
nincsenek matematikai alkalmazhatósági feltételei). Ha a varianciák homogénnek 
                                                 
6 Nemparaméteres teszteknél a minták összehasonlításához nem szükséges figyelembe venni az 
átlageredmények  normális eloszlását, hanem az adatok transzformálásával dolgozunk a tényleges 
számadatok nagyságrendjét véve figyelembe. Forrás: Reiczigel J., Harnos A., Solymosi N. (2010): 





tekinthetők (az adott szignifikanciaszint mellett), akkor vizsgálható az ANOVA táblázat (és 
ezen összefüggés következtetni enged a teljes populációra). 
A Levene-teszt táblázatában összesen két sor van, a felső az oszlopok címkézését, az 
alsó az adatokat tartalmazza. 
Az oszlopok megnevezései: 
 A Levene-teszt (Levene-test) eredménye. 
 Az első szabadságfok (df1) azt mutatja, hogy a kontrollcsoport megítéléséhez hány 
szabadon választható független jellemző közlése szükséges. 
 A második szabadságfok (df2) azt mutatja, hogy a többi csoport (összes elemszámát 
tekintve) megítéléséhez hány szabadon választható független jellemző közlése 
szükséges.  
 A szignifikanciaérék (Sig.). 
 
Minta a Levene-tesztre 
Olvasásértés összes feladata        n df1 df2 Sig. 
6,431 4 295 ,000 
 
(2) Ha egyszerre több csoportot vizsgálunk (ez esetben öt csoportot), 
varianciaanalízisre (ANOVA) van szükség. Ezzel az egymástól független minták 
összehasonlítását végezzük el egy adott változóra vonatkozóan, vagyis azt vizsgáljuk, 
meghatározza-e az adott csoporthoz tartozás a vizsgált változó adott csoportokban 
számszerűsíthető átlagértékét. A varianciaanalízis elvégezhetőségének feltételei a normális 
eloszlás és a szórás, illetve a variancia-homogenitás a csoportok között, ha a függő változót 
magas mérési szint jellemzi, és a képzett csoportok elemszáma közel azonos. A 
varianciaanalízis segítségével azt állapíthatjuk meg, hogy a vizsgált minták 
átlageredményei között van-e jelentős, statisztikailag is kimutatható, azaz szignifikáns 
eltérés. A varianciaanalízis nullhipotézise az, hogy az átlagok között nincs lényeges 
különbség. (Erre példa a gyakorlatban, hogy a művészeti képzésben résztvevő csoportok 
mindegyike kreatív.) Ha pedig a nullhipotézist elvetjük, akkor arra következtethetünk, 
hogy a vizsgált változó szempontjából képezhető csoportátlagok egymástól szignifikánsan 
eltérnek. Hogy a mintaátlagok egymástól való eltérését a véletlen produkálja-e, azt az 
SPSS programcsomag F-próbával teszteli. 
A varianciaanalízis táblázatában (ANOVA) 
Az oszlopok megnevezései: 






 Szabadságfok (df, Degrees of freedom): megadja, hogy az adathalmaz konkrét-
értékeinek megismeréséhez hány szabadon választható független jellemző közlése 
szükséges. (Ha közöttük valamilyen összefüggés érvényesül, nem lehetnek 
függetlenek egymástól a csoportok.) 
 Közepes négyzetes eltérés (Mean Square): a középértékétől számított 
eltérésnégyzet-összeg a szabadsági fokok számával osztva. Ha az adatok 
szóródását csak véletlen hibák okozzák, megegyezik a varianciával. 
 F-eloszlás (F): egy számított adathalmazra vonatkozó információ. 
 Szignifikancia (Sig.): valószínűségérték, vagy szignifikanciaérték7, amelyet az 
SPSS program határoz meg egy adott statisztikai próbához. Ez tulajdonképpen 
annak a valószínűsége, hogy hibát követünk el, ha elvetjük a nullhipotézist. (Azaz 
annak a valószínűsége, hogy legalább a tapasztalt mértékű különbség vagy eltérés –
egy nullhipotézishelyzethez képest – előáll, ha a nullhipotézis igaz.) Az egyes 
hipotézisellenőrzési problémák esetén mindig ez a szignifikanciaérték képezi a 
döntés alapját. Amennyiben a szignifikanciaérték kisebb, mint az előre választott 
szignifikanciaszint, úgy elvetjük a nullhipotézist. Jele: alpha. Vizsgálataimban 
legtöbbször a társadalomtudományban alapértelmezetten használt 
szignifikanciaszinten vizsgálódom, 5%-on, vagy 0,05-ön. 
A sorok megnevezései: 
 Külső variancia a csoportok között (Between Groups): a csoportátlagok főátlagtól 
mért átlagos távolságainak négyzetösszege. 
 Belső variancia a csoportokon belül (Within Groups): az egyes egyedek saját 
csoportátlaguktól mért átlagos távolságainak négyzetösszege. 
 Teljes variancia (Total): az egyes egyedek főátlagtól mért átlagos távolságainak 
négyzetösszege. 
 
Minta a  varianciaanalízis táblázatra 
Intelligencia 
Csoport Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups ,795 4 ,199 2,900 ,022 
Within Groups 20,215 295 ,069   
Total 21,010 299    
 
(3) A leíró statisztika táblázat első oszlopa a csoportok megnevezéseit tartalmazza. 
Az öt csoportos bontásban a képző- és iparművészetet, a zenét, a táncot, a színészetet 
                                                 
7 Több statisztikai próbánál a p-érték a szignifikanciaértékkel ekvivalens, ezért a szövegben is gyakran 





tanulók csoportjait valamint a kontrollcsoportot különíti el; a két csoport bontásában pedig 
a művészetet tanulók és nem tanulók csoportjait. 
A táblázatban az első adat (második oszlop) a csoportok elemszámát (N) mutatja, 
tehát azt, hogy az adott csoportban hány főnek volt érdemi adata a vizsgált változóra 
vonatkozóan. 
A második adat a táblázat egyik fő eredménye, a vizsgált teszt során kapott 
teljesítmények csoportra vonatkoztatott számtani középértéke (Mean), amely egy a mintára 
(60 fő csoportonként) vonatkozó tényadat. Ez az egyes csoportoknak (például zenét, táncot 
tanulóknak) egy mintája, amelyből következtetni lehet a teljes, hasonló paraméterekkel 
bíró populáció teljesítményére. (Csak akkor lenne tényadatunk a teljes populációra nézve, 
ha mindenkivel elvégeznénk a tesztet. A mintavétel azt teszi lehetővé, hogy a vizsgált 
mintáról pontos képet kapjunk, a populáció jellemzőire pedig következtethessünk bizonyos 
hibahatárok között.) A számtani átlagok úgy kerültek kiszámításra, hogy a feladatlap egyes 
feladataiban elérhető maximális pontszámot tekintettem 100%-nak. Így keletkezett minden 
számérték (például egy táblázatban szereplő 0,5632) azt jelenti, hogy az adott csoport 
átlagos teljesítménye az aktuálisan vizsgált teszten 56,32%. 
A harmadik adat a szórás (Standard Deviation). Ez a számtani középtől való átlagos 
eltérés nagyságát mutatja. 
A táblázatban a következő adat a standard hiba nagysága (Standard Error Mean), 
amely a mintaátlag hibája, és így a várható érték becsléséhez felhasznált adat. 
A következő adat a 95%-os megbízhatóságú intervallumbecslés a várható értékre 
vonatkozóan (95% Confidence Interval for Mean). Ehhez két szám tartozik: az alsó 
határérték (Lower Bound) és a felső határérték (Upper Bound). A két határérték úgy 
keletkezik, hogy a mintaátlag köré szerkesztődik egy hibahatár sugarú intervallum, ahol a 
hibahatár a fent már említett standard hiba és a megbízhatósághoz rendelhető megfelelő 
sűrűségfüggvény-érték szorzata. 
A táblázat utolsó két adata a terjedelem két szélső értéke. Ezek mutatják az adott 
csoportban előforduló teljesítmények minimumát és maximumát. 
Mivel a leíró táblázatok eredményeit a tesztekben elérhető maximumponthoz 
viszonyítottam, tényleges számok láthatók a táblázatban. Az elemzésben az egyszerűség és 
a fokozottabb érthetőség kedvéért a számokat százalékra konvertálva értelmezem. A 
tanulók eredményei aggregált formában kerülnek a táblázatokba, azaz mindig egy-egy 














95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum 
Lower Bound Upper Bound 
60 ,6559 ,2125 ,0274 ,6010 ,7108 ,176 1,000 
 
A fenti táblázatban látható, hogy a 60 fős zenét tanuló csoport átlagosan 65,6%-os 
teljesítményt nyújtott. A csoportban a szórás 21,2%. A standard hiba 2,7%. Az is 
leolvasható, hogy a zenét tanulók (95%-os megbízhatóság mellett) átlagosan legalább 
60,1%-ot, legfeljebb pedig 71,1%-os teljesítményt nyújtottak. A tanulók között volt olyan, 
aki mindössze 17,6%-os, és volt, aki 100%-os eredményt ért el. 
Ahhoz, hogy a kapott eredményekből következtethessünk, igazolni kell jogosságukat 
matematikai-statisztikai próbákkal. E próbák után kimondható, hogy a vizsgált eredmény a 
véletlen műve-e, ekkor ugyanis nem lehet belőle következtetéseket levonni vagy 
általánosítani. Tovább bonyolítja a képet a mintavétel is: akkor megbízhatóak az 
eredményeink, ha a minta jól reprezentálja az alapsokaság legfontosabb jellemzőit. Ezt 
mindig vizsgálni kell, ha kísérleti csoporttal(okkal) és kontrollcsoporttal dolgozunk, de a 
hipotézist is igazolni kell a statisztikai vizsgálatokkal (Falus és Ollé, 2000). Ha például azt 
vizsgálom, hogy csoportszinten hatással van-e a művészet tanulása (a fenti példánál 
maradva) a kreativitásra, vagy nincs kimutatható hatás. Ha a vizsgált változó 
szempontjából nincs különbség a művészetet tanulók és a kontrollcsoport között, akkor azt 
mondhatjuk, hogy a művészet tanulása nincs hatással a kreativitás alakulására. 
Az öt csoport összehasonlításánál az eddigiekből kiderül, hogy 
1. homogének-e a varianciák, vagyis vizsgálható-e az ANOVA táblázat. Ha igen, 
akkor 
2. az ANOVA táblázat megmutatja, hogy lényeges eltérések vannak-e az egyes 
csoportok között, vagyis meghatározza-e a művészeti csoport a vizsgált változó 
szempontjából elért eredményeket. Ha igen, akkor 
3. a leíró tábla alapján láthatjuk, hogy egymástól mely csoport mennyire tér el, illetve 
hogy melyik csoport jobb vagy rosszabb eredményű a vizsgált változó 
szempontjából. 
(4) Így tehát csak egy kérdés marad, hogy mely csoportok közti eltérések lényegesek, 
vagyis milyen „kisebb csoportok” képezhetők az eredeti öt csoportunkból. Ennek 
vizsgálatára alkalmasak az ANOVA-hoz rendelhető post-hoc-tesztek. Azaz ha azt akarjuk 
megmutatni, hogy a kiválasztott minták közül melyek különböznek szignifikánsan 
egymástól, különböző „utópróbákat” lehet alkalmazni. A Scheffe-teszt több (főleg 





varianciaanalízis eredménye azt mutatta, hogy a csoportok közt van (statisztikai) 
különbség. Az eljárás azt mutatja ki, hogy hol vannak a különbségek, vagyis melyek a 
(statisztikailag) egyforma csoportok és melyek nem. A módszer nemcsak a csoportok közti 
különbségeket mutatja meg, hanem a csoportokból képzett lineáris kontrasztokat is, úgy 
hogy az első fajú hiba (valóságban igaz nullhipotézis elvetésének valószínűsége) nem 
növekszik. A Scheffe-teszt csak nagyobb mintán alkalmazható, mert feltétele a normális 
eloszlás és a variancia-homogenitás (Falus és Ollé, 2000). 
Az oszlopok megnevezései: 
 Az öt csoport megnevezése 
 Az elemszám (N) 
 A szignifikanciaérték szerinti besorolás (Subset for alpha =0,05, ez az 5 százalékos 
szignifikanciaszint melletti döntést jelenti) 
A sorok megnevezései: a csoportok (képző- és iparművész, zene, tánc, színészet, 
kontrollcsoport) 
 
Minta az ANOVA táblázathoz tartozó post-hoc-teszt (Scheffe-teszt) 
Scheffe teszt – Szövegértelmezés  
Fiú csoportok N 
Subset for alpha = .05 
1 
Kontrollcsoport 26 ,4701 
Zene 28 ,5476 
Tánc 16 ,5972 
Színészet 39 ,6011 
Képző- ip.műv. 16 ,6458 
Sig.  ,213 
 
(5) A két várható érték egyezőségének vizsgálata (Indepedent Samples Test) 
Két próba eredményei szerepelnek benne, az egyik a Levene-teszt (Levene’s Test for 
Equality of Variances), a másik a kétmintás t-próba (t-test for Equality of Means). A 
Levene-tesztet már ismertettem. A Levene-tesztnek a szignifikanciaértéke alapján 
állapítható meg, hogy a variancia-homogenitás teljesül-e, így megtudjuk, hogy a kétmintás 
t-próbának melyik sorát kell vizsgálni. 
A kétmintás t-próbával (szignifikancia-vizsgálattal) azt kell igazolnunk, hogy a két 
minta számtani középértékének a különbsége nagyobb-e, mint a két eloszlás (F eloszlás) 
szórásának kétszerese (Rózsa, Nagybányai és Oláh, 2006). Amennyiben igen, úgy a két 
minta számtani középértékének különbsége szignifikáns, vagyis a vizsgált csoportok 
lényegesen eltérnek egymástól az adott változó átlagértékének tekintetében az adott 
szignifikanciaszint mellett. A kétmintás t-próba nullhipotézise az, hogy a két várható érték 





tesztnél illetve az ANOVA táblázatnál is, a próbához rendelhető szignifikanciaérték 
alapján hozható döntés. 
A szabadságfok azt adja meg, hogy az adathalmaz értékeinek megismerését hány 
szabadon választható független jellemző közlésével lehet egyenértékűnek tekinteni. Ez az 
egymástól függetlenül választható tagok (mintaelemek) számával egyenlő, vagyis általában 
a mintaelemek számának eggyel csökkentett-értéke. 
Az oszlopok megnevezései: 
 Csoportok elnevezése 
 Levene-teszt (Levene's Test for Equality of Variances) 
o F érték: a varianciák egyezésének összehasonlítását mutatja. 
o Sig.: a szignifikanciaérték. 
 Kétmintás t-próba (t-test for Equality of Means) 
o A t-érték: két normális eloszlású és független változó átlagának 
összehasonlításából eredő sűrűségfüggvény-érték. 
o Szabadságfok (df) (lásd a variancia táblázatban). 
o Sig. (2-tailed): a valószínűség szintjeit mutatja.  
o Átlagtól való eltérés (Mean Difference): a csoportok átlagai közti 
különbséget mutatja, 
o Standard hiba eltérés (Std. Error Difference): a csoportátlagok közti eltérés 
standard hibája, 
o a várható értékre vonatkozó 95%-os megbízhatóságú intervallumbecslés 
(95% Confid. Interval for Mean), alsó (Lower Bound) és felső (Upper 
Bound) határértékek. 
A sorok megnevezései: 
 A csoportszórások homogenitását feltételezve (Equal variences assumed): ha a 
csoportok szórása közel azonos az egyes csoportokban, akkor a kétmintás t-próba 
azon eredményei érvényesek, amik az első sorban találhatók, 
 A csoportszórások homogenitását nem feltételezve (Equal variences not assumed): 
ha a csoportok szórása statisztikailag nem azonos az egyes csoportokban, akkor a 
módosított kétmintás t-próba azon eredményei érvényesek, amik a második sorban 
találhatók. 
A táblázatokban megadott számokat a szövegben kerekítve említem a kerekítés 













Levene's 6- for 
Equality of 
Variances 
t-6- for Equality of Means 









Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,063 ,802 3,748 298 ,000 ,103054 ,027493 ,048949 ,157159 
Equal variances not assumed   3,808 92,589 ,000 ,103054 ,027064 ,049307 ,156801 
 
(6) A Pszichológiai Immunkompetencia Kérdőívek feldolgozásához további 
statisztikai megoldásokra volt szükség. A csoportok vizsgálatához kereszttáblázatok 
készültek. A kereszttáblázat minden rubrikájában két egymástól független számfajta 
található: bizonyos kategóriapárok létszámadatai (ezek a mintánkra vonatkozó tényadatok), 
és az ezeknek megfelelő százalékok (amelyeket a jobb összehasonlítás kedvéért képeztem). 
A pszichológiai immunkompetencia eredményeit az ötcsoportos bontásban (a négy 
művészetet tanuló csoport és a kontrollcsoport) oszlopszázalékokat tartalmazó 
kereszttáblázatában vizsgálom. Az oszlopszázalékos kereszttáblázat százalékértékei csak 
oszlopok szerint értelmezhetők, sorokban nem. Az oszlopszázalékok úgy jönnek létre, 
hogy 100%-nak tekintjük az oszlopösszesen létszámot, és az egyes csoportok létszámait 
ehhez viszonyítjuk. Így kijön, hogy az adott jellemzővel rendelkezők hány százaléka 
tartozik az adott művészeti ághoz, vagyis összehasonlíthatóvá válnak az adatok. 
Az oszlopok megnevezései: 
 A minta felosztásának felsorolása: a kategóriák elnevezéseinek megadása (például: 
jellemző, nem jellemző), és ezen belül az értékek főben és százalékban is meg 
vannak adva. 
 Összegzés (Total): a csoportot képviselő részhányad százalékban kifejezve, azaz az 
oszlop összesített 100 százalékához viszonyított arányérték százalékban kifejezve. 
A sorok megnevezései: 
 Csoportkategóriák: az öt csoport megnevezése. 
 






nem jellemző jellemző Total 
fő Az „Optimizmus”-on 
belül (%) 
fő Az „Optimizmus”-on 
belül (%) 
fő Az „Optimizmus”-on 
belül (%) 
Képző- ip.műv. 20 18,0 40 21,2 60 19,6 
Zene 18 16,2 42 22,2 60 19,2 
Tánc 24 21,6 36 19,0 60 20,3 
Színészet 17 15,3 43 22,8 60 19,5 
Kontrollcsoport 32 28,8 28 14,8 60 21,8 
Total 111 100,0 189 100,0 300 100,0 
  
A két csoport (művészetet tanulók és művészetet nem tanulók) létszámadatainak 





százalékokat, mivel csak így hasonlíthatók össze. Mindig a sorösszesent tekintjük 100%-
nak, így azt tudjuk megnézni, hogy egy csoportban hogyan oszlik meg a bizonyos 
kategóriába tartozók száma, vagyis milyen arányban vannak ott jelen. Tehát ilyenkor a 
csoportmintában szereplők elemszámát (tanulók létszámát) tekintjük 100%-nak. 
Az oszlopok megnevezései: 
 A minta felosztásának felsorolása: a kategóriák elnevezéseinek megadása (például: 
alacsony, közép, magas) 
 Összegzés (Total = 100%): a sorok értékeit összegzi (összlétszámot ad meg és az 
ennek megfelelő százalékos arányt mutatja). 
A sorok megnevezései: 
 Csoportkategóriák: a két csoport megnevezése. 
 






nem jellemző jellemző Total 
fő művész/nem művész 
(%) 
fő művész/nem művész 
(%) 
fő művész/nem művész 
(%) 
Művészetet tanul 79 32,9 161 67,1 240 100,0 
Művészetet nem tanul 32 53,3 28 46,7 60 100,0 
Total 111 37,0 189 63,0 300 100,0 
 
Azt, hogy van-e asszociációs kapcsolat a választott két nominális vagy ordinális 
változó között, khi-négyzet próba (Chi-Square Tests) segítségével vizsgáltam. Ennek 
nullhipotézise az, hogy nincs kapcsolat a két változó között. Amennyiben a nullhipotézist 
elvetjük, megállapítható, hogy a kapcsolat létezik. Ha így van, vizsgálható a kapcsolat 
szorossága a Cramer-mutató (Symmetric Measures tábla) segítségével. Mindkét 
táblázatból csak egy-egy számra van szükségünk. 
Még mielőtt megvizsgáljuk, hogy létezik-e a kapcsolat, meg kell nézni, hogy 
egyáltalán alkalmazható-e a konkrét esetben a khi-négyzet próba. Ennek alkalmazhatósági 
feltétele, hogy a cellák kevesebb mint 20 százalékában lehet csak ötnél kisebb gyakoriság a 
kereszttáblában. Ha a feltétel adott, megnézzük, hogy a kapcsolat létezik-e vagy sem egy 
adott szignifikanciaszint mellett. Itt is szignifikanciaérték alapján döntünk, azaz 
megnézzük, hogy a Pearson-féle khi-négyzet értékhez tartozó szignifikanciaérték, a 
kétoldalú asszimptonikus szignifikanciaértéke (Asymp. Sig.– 2-sided), hogyan viszonyul a 
megadott szignifikanciaszinthez. (E táblázatban csak ez az egyetlen szám hordoz 
statisztikai jelentőséget a jelen vizsgálatban.) Ha kisebb a szám a megadott 
szignifikanciaszintnél, akkor elvetjük a khi-négyzet próbához tartozó nullhipotézist, azaz 
azt, hogy a vizsgált függő változó eloszlása megegyezik a különböző független változó 





elfogadjuk a nullhipotézist, az azt jelenti, hogy a független változó nincs hatással a függő 
változó alakulására. Ha az előbbi eset áll fenn, akkor lehetőség van a kapcsolat 
szorosságának megítélésére is. A kapcsolat erősségét (szorosságát) a két vizsgált változó 
között a Szimmetrikus kapcsolat táblázatban a Cramer V-mutató mutatja az így elnevezett 
sorban és az érték (Value) oszlopban. Ebből a számból derül ki a kapcsolat szorosságának 
mértéke. Ez a mutató sávosan értelmezendő, azaz ha 0,3-nél kisebb az érték, akkor gyenge 
a kapcsolat, ha 0,3 és 0,7 között van, akkor közepes, és ha 0,7 fölötti érték látható, akkor 
szoros kapcsolatról beszélünk. 
 
Minta a khi-négyzet próbára 
Optimizmus - Öt csoport Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 10,639(a) 4 ,031 
Continuity Correction       
Likelihood Ratio 10,487 4 ,033 
Linear-by-Linear Association 3,770 1 ,052 
N of Valid Cases 300     
 
Minta a kapcsolat szorosságának vizsgálatára 
Optimizmus - Öt csoport Value Asymp. Std. Error(a) Approx. T(b) Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi ,188     ,031 
  Cramer's V ,188     ,031 
N of Valid Cases  300     
 
Két vizsgált változó közötti kapcsolat (nagyságának, irányának, egymáshoz való 
viszonyának), vagy a kapcsolat hiányának kimutatására a korreláció- és a regresszió-
analízis statisztikai eljárásai szolgálnak. E két eljárásnak a funkciói azonban különbözőek. 
(7) Két változó közötti kapcsolat (ha van kapcsolat) kétféle lehet: lineáris vagy 
sztohasztikus8. Ezek közül korrelációval csak a lineáris kapcsolat vizsgálható. A lineáris 
kapcsolat is kétféle lehet: pozitív vagy negatív irányú. A korrelációs kapcsolat erőssége 
(egy intervallumskálán) számszerűen a Pearson-féle korrelációs együtthatóval mérik, 
illetve igazolják. A korreláció értéke mindig –1 és +1 közé esik. Egy kapcsolat annál 
erősebb, minél közelebb van abszolút-értékben az 1,0-hez. Az intervallumskálán a 
kapcsolat szakaszolása szerint lehet gyenge, közepes, vagy erős. Gyenge kapcsolatként 
értékelhető: ha az érték 0,1–0,3 közé, közepesnek: ha 0,3–0,7 közé és erősnek: ha 0,7–1,0 
közé esik. Ugyanezen értékkülönbségek vannak a negatív lineáris kapcsolatnál is, csak 
negatív előjellel. A korrelálatlan változók közötti érték: 0,0–0,1 között mozog. (Ez nem 
féltétlenül jelenti azt, hogy nincs is kapcsolat a két változó között.) Egy változó önmagával 
tökéletesen korrelál, a korrelációs mátrixban az értéke: 1,0. Az önmagával korreláltatott 
                                                 






változók 1,0 értékei mentén – a korrelációs mátrixban – egy főátló rajzolható ki, amely 
mentén az adatok szimmetrikusak. 
A korrelációs mátrixokban minden változóhoz három adat tartozik: 
 Pearson Correlation: a kapcsolat erősségét mutatja meg 
 Sig. (2-tailed): a kétoldali szignifikanciaértéket mutatja meg 
 Elemszám (N) 
 
Példa a korrelációs táblázatra 
Korreláció  
Két csoport 






Kreativitás Pearson Corr. Művészetet 
tanul 
1 ,210(***) -,070 ,034 ,024 ,073 ,110(*) 
Sig. (2-tailed) - ,001 ,277 ,604 ,712 ,258 ,089 
N 240 240 240 240 240 240 240 
 
Dolgozatomban a kapcsolat erőssége mellett csillaggal jelöltem meg, hogy milyen 
szinten létezik a kapcsolat (*10%-os szignifikanciaszinten; ** 5%-os szignifikanciaszinten; 
*** Minden ésszerű szignifikanciaszinten létezik a kapcsolat).  
A két változó közötti kapcsolat szimmetrikus, a változók felcserélhetők. Mindkét 
változó valószínűségi változó (azaz a véletlentől is függ). A korrelációs együtthatót a 
mintából becsléssel kapjuk meg. (Bonyolultabb statisztikai programokkal egyszerre több 
változó is összevethető, de én nem ilyennel dolgoztam.) Korrelációval nem állapítható meg 
az oksági viszony, csak az, hogy az adatok nagysága között összefüggés van. A korreláló 
adatok között az oksági viszonyt kísérleti vagy logikai úton kell bizonyítani. 
(8) Regresszió-analízist használunk, amikor egy vagy több független (magyarázó) 
változó egyirányú hatását vizsgáljuk egy függő változóra nézve. A magyarázó változó nem 
feltétlenül függ a véletlentől (azaz értékét beállíthatja a kísérletező személy). A magyarázó 
és a függő változó nem cserélhető fel. Azt, hogy egy kutatásban mely változót tekintjük 
magyarázónak a kutatást végző személy dönti el, szakmai alapon. A regresszió-analízis 
alkalmas tehát az oksági kapcsolat létezésének statisztikai igazolására egy adott minta 
alapján, vagy olyan következtetések levonására, amikor az egyik változó értékéből egy 
másik változó értékét kívánjuk megbecsülni a köztük lévő összefüggés (regressziós 
paraméterek értéke) alapján. A regresszió-analízis esetében is többféle lehet a kapcsolat a 
változók között. Ha a magyarázó- és oksági változók között a kapcsolat nulla, akkor a 
magyarázónak választott változó nem hat érdemben az eredményváltozó alakulására. A 
kapcsolatok besorolásának erősségét a korrelációnál már leírtam, a továbbiakban is ezt 
veszem figyelembe. 
(9) A regresszió-analízis során nyert adatokból az út-modell módszerével és a 





háttérindex közvetlenül hat a vizsgált változókra, valamint e változókon keresztül 
közvetetten hat az iskolai teljesítményre. Az út-modell számokban kifejezve pontosan 
tartalmazza a feltételezett lineáris hatásokat. Ezek a számok csak relatíve (például 
egymáshoz viszonyítva) mutatják meg a kapcsolat szorosságának mértékét, abszolút-
értékük nincs. A pozitív számok azt mutatják meg, hogy egy változó mértékének 
növekedésével egy vele szoros kapcsolatot mutató másik változó mértéke egyenes 
arányossággal nő. A negatív számok azt jelzik, hogy egy változó növekedésével egy másik 
vele kapcsolatban álló változó mértéke csökken (azaz fordítottan arányos).  
Csak azokat az összefüggéseket tekintettem lényegesnek (szignifikánsnak), ahol 
legalább 10%-os szignifikanciaszinten létezik a kapcsolat (p érték 10%-nál kisebb). A 
különböző szignifikanciaszinteken jelentős kapcsolatokat, hatásokat csillagokkal jelöltem 
meg (*10%, **5%, ***1%). Ahol a hatás statisztikailag kimutatható, ott az ábrákon a 
kapcsolat erősségét is feltüntettem. A vizsgált változókra vonatkozóan az út-modellt két és 
öt csoportos bontásban, valamint a két csoportban nemi bontásban vizsgáltam meg.  
 

























4. számú melléklet – A minta bemutatásához kapcsolódó táblázatok 
4-1. táblázat. A kutatásban részt vevő iskolák, ezek kódszámai, a vizsgálatok időpontjai és a tanulólétszámok 
(iskolánkénti, csoportonkénti és a vizsgálat időpontja szerinti bontásban) 















Szombathely, Művészeti Szakközépiskola 
és Gimnázium 9. osztályos tanulói 01 
2005/2006 15 8    
2006/2007 10     
Zalaegerszeg, Ady Endre Művészeti 
Általános Iskola és Gimnázium 9. osztályos 
tanulói 
02 2005/2006 11 6 10   
Nyíregyháza, Művészeti Szakközépiskola 9. 
osztályos tanulói 03 
2005/2006 14 13 15   
2006/2007  11 15   
Pécs, ANK: tagintézményei: Alapfokú 
Művészeti Iskola és ANK Martin Ferenc 
Alapfokú Művészeti Iskola 8. és 9. 
osztályos tanulói 
04 2006/2007 10 12  10  
Pécs, ANK I. és II. sz. Ált. Isk. tánc-balett 
csoportok 8. osztályos tanulói 05 2006/2007   20   
Pécs, Felsővámház utcai és Ágoston téri 
Általános Iskola 8. osztályos tanulói 06 
2005/2006     15 
2006/2007     17 
Pécs, Leőwey Klára Gimnázium 9. 
osztályos tanulói 07 
2006/2007    8 5 
2007/2008    7  
Pécs, Pécsi Művészeti Szakközépiskola 9. 
osztályos tanulói 08 
2007/2008    6  
2008/2009    5  
Szentendre, Szentendrei Gyermekszínház 
és Kreatív Színházi Stúdió 8. és 9. 
osztályos tanulói 
09 
2005/2006    19  
2006/2007    5  
Szentendre, Petzelt József 
Szakközépiskola és Szakiskola 9. osztályos 
tanulói (szakközépiskolai osztály) 
10 2006/2007     23 
Összesen: 300 fő 60 60 60 60 60 
 
4-2. táblázat. A vizsgált tanulók életkorának megoszlása  
Életkori megoszlás a mintában A tanuló életkora Total 
14,00 15,00 16,00 
Képző- és iparművészet 40 17 3 60 
Zene 41 18 1 60 
Tánc 41 19 0 60 
Színészet 38 20 2 60 
Kontrollcsoport 40 20 0 60 
A teljes minta összes tanulója 200 94 6 300 
 
4-3. táblázat. A csoportok fiú-lány megoszlása9 
A kutatásban részt vevő csoportok Fiú Lány 
Fő Arány %-ban Fő 
Arány 
%-ban 
Képző-  és iparművészetet tanulók csoportja 16 27 44 73 
Zeneművészetet tanulók csoportja 31 52 29 48 
Táncművészetet tanulók csoportja 13 20 47 80 
Színművészetet tanulók csoportja 35 59 25 41 
Általános képzésben részt vevők csoportja 26 47 34 53 
Összes művészetet tanuló Fiú-lány megoszlás és a 
százalékok átlaga 95 39,5 145 60,5 
A teljes minta összes tanulója Fiú-lány megoszlás és a 
százalékok átlaga 125 41,7 175 58,3 
 
 
                                                 
9 A teljes mintában (300 fő): 125 fiú (42%) és 175 (58%) lány szerepel, a fiú-lány arány azonban művészeti 
áganként eltérő. A legjobban a teljes minta fiú-lány aránya és a kontrollcsoport tagjainak fiú-lány aránya 
közelíti meg egymást. A táblázatból látható, hogy a művészetet tanulók körében felülreprezentáltak a lányok. 





5. számú melléklet – A tesztek mintára számolt statisztikai jellemzői 
5-1. táblázat. A kreativitást vizsgáló tesztek reliabilitási mutatói 
KÖRÖS TESZT és TANGRAM 
 
Tesztek / Faktorok 
Reliabilitás  
(Guttman split half) 
N=300 
Cronbach’s Alpha (standardizált-
értékek között, variancia alapon) 
N=300 
KÖRÖS TESZT (Torrance össz.) 
Originalitás 0,33 0,51 
Fluencia 0,96 0,97 
Flexibilitás 0,62 0,83 
Elaboráció 0,35 0,45 
Össz 0,57 0,67 
TANGRAM 
Korlátok közé szorított kreativitás  
(Körös teszt összesenhez viszonyítva) 
0,44 0,44 
Korlátok közé szorított kreativitás 
(kreativitás összesenhez viszonyítva) 
0,85 0,85 
 
5-2. táblázat. A kreativitást vizsgáló tesztek validitási mutatói 
KÖRÖS TESZT és TANGRAM 
 
Tesztek / Faktorok 
Validitás 
Korreláció a Cattell IQ-teszttel 
N=300 
Validitás 
Korreláció a tanulmányi eredménnyel 
N=300 
KÖRÖS TESZT (Torrance össz.) 
Originalitás -0,02 -0,03 
Fluencia  0,16**  0,08 
Flexibilitás  0,16**  0,17** 
Elaboráció -0,07 -0,04 
TANGRAM 
Korlátok közé szorított kreativitás 0,20**  0,15** 
p<0,01 n=300 
5-3. táblázat. Körös teszt validitási mutatói 










* p<0,05, ** p<0,01 n=300 





Korreláció a Körös teszttel  
N=300 
Korlátok közé szorított kreativitás 0,285** 
** p<0,01 n=300 
5-5. táblázat. A Kocka teszt reliabilitási mutatói 
KOCKA TESZT 
 
Teszt / Faktorok 
Reliabilitás  
(Guttman split half) 
N=300 
Reliabilitás  
Cronbach’s Alpha (standardizált-értékek között) 
N=300 
Kockaszámlálás 0,23 0,34 
Számlálás verbális indoklása 0,18 0,33 
KOCKA TESZT össz. 0,32 0,38 
 
5-6. táblázat. A Kocka teszt validitási mutatói 
KOCKA TESZT  
 
Teszt / Faktorok 
Validitás 
Korreláció Cattell IQ-tesztjével 
N=300 
Validitás 
Korreláció a tanulmányi eredménnyel 
N=300 
Kockaszámlálás 0,21** 0,20** 
Számlálás verbális indoklása 0,20** 0,14* 
KOCKA TESZT össz. 0,23** 0,20** 






5-7. táblázat. A 8 képsor – 8 mondás teszt reliabilitási mutatói 









8 képsor – 8 mondás teszt A. tesztsorozat (EQ össz.) 0,79 0,89 
8 képsor – 8 mondás teszt B. tesztsorozat (EQ össz.) 0,90 0,90 
EQ-teszt (EQ össz.) 0,79 0,89 
 
5-8. táblázat. A 8 képsor – 8 mondás teszt validitási mutatói 




Korreláció Cattell IQ-tesztjével 
N=300 
Validitás 
Korreláció a tanulmányi eredménnyel 
N=300 
8 képsor – 8 mondás teszt 0,311**  0,28** 
** p<0,01 n=300 





Validitás Reliabilitás Crombach alfa 
Eysenck és Eysenck 











1 Optimizmus  0,00 0,87 0,78  0,73 
2 Kontrollképesség  0,11 0,82 0,62  0,51  
3 Koherenciaérzék 0,39** 0,85 0,69  0,47 
4 Öntisztelet (kreatív énkép) 0,31** 0,88 0,80  0,69 
5 Növekedésérzés 0,17 0,81 0,67  0,55 
6 Forrásmonitorozó képesség 
(kihíváskeresés) 
0,14 0,79 0,78  0,67 
8 Forrásmobilizáló képesség 
(énhatékonyság) 
0,12 0,81 0,66  0,81 
7 Forrásteremtő képesség 
(alkotóképesség) 
0,09 0,86 0,77  0,70 
9 Szociális forrásmonitorozó 
képesség 
0,11 0,82 0,79  0,40 
10 Szociális forrásmobilizáló 
képesség 
0,02 0,87 0,70  0,41 
11 Szociális forrásteremtő képesség 
(leleményesség) 
0,17 0,82 0,78  0,48 
12 Szinkronképesség 0,29** 0,77 0,75  0,45 
13 Kitartás (célorientáció) 0,27** 0,85 0,71  0,63 
14 Impulzivitáskontroll 0,00 0,88 0,69  0,29 
15 Emocionális kontroll 0,13 0,83 0,79  0,30 
16 Ingerlékenységgátlás 0,03 0,89 0,77  0,35 
**p<0,01 n=80 



























1 Optimizmus   0,13* -0,01  0,04 -0,05  0,04 
2 Kontrollképesség  -0,06 -0,01  0,00 -0,08 -0,18** 
3 Koherenciaérzék  0,13*  0,09 -0,05 -0,05 -0,05 
4 Öntisztelet (kreatív énkép) -0,02 -0,01 -0,02  0,09  0,01 
5 Növekedésérzés  0,12*  0,16**  0,04  0,17**  0,06 
6 Forrásmonitorozó képesség 
(kihíváskeresés) 
 0,02 -0,04  0,10 -0,01  0,14* 
7 Forrásmobilizáló képesség 
(énhatékonyság) 
 0,19**  0,08  0,08  0,06  0,10 
8 Forrásteremtő képesség 
(alkotóképesség) 
 0,17**  0,24**  0,06  0,10  0,01 
9 Szociális forrásmonitorozó képesség -0,03 0,17**  0,20** -0,07  0,08 
10 Szociális forrásmobilizáló képesség -0,03 -0,03  0,06  0,04 -0,08 
11 Szociális forrásteremtő képesség 
(leleményesség) 
 0,19**  0,08  0,06  0,03 -0,02 
12 Szinkronképesség -0,18** -0,03 -0,00 -0,05 -0,14* 
13 Kitartás (célorientáció)  0,02  0,08  0,19*  0,06 -0,05 
14 Impulzivitáskontroll -0,14** -0,09 -0,06  0,06 -0,12* 
15 Emocionális kontroll -0,07  0,04 -0,05 -0,04  0,01 
16 Ingerlékenységgátlás -0,19** -0,02 -0,05 -0,09 -0,09 
Össz. PIK  0,02  0,11  0,08  0,03 -0,06 





6. számú melléklet – A tanulók családi háttere és tanulmányi eredményeik statisztikai 
feldolgozása 
6.1 Az együtt élők száma, és a családtagokkal kapcsolatos egyéb jellemző adatok 
6-1. táblázat. A vizsgált gyerekek családjának jellemzői 
N Átlag Szórás Minimum Maximum 
300 4,01 1,073 2 9 
 
6-2. táblázat. A minta összetétele az együtt élők száma szerint 
A családban együtt 
élők száma  
(fő) 
2-9 fős családban 
élő tanulók száma 
(fő) 
2-9 fős családban 
élő tanulók aránya  
(%-ban) 
2-9 fős családban élő 





2  21 7,0 7 7,0 
3  64 21,3 22 28,3 
4  135 45,0 45 73,3 
5  60 20,0 20 93,3 
6  12 4,0 4 97,3 
7  7 2,3 2 99,7 
9  1 0,3 0 100,0 
Összesen 300 100,0 100 - 
 
A mintában 58 családban egy gyermeket (19,3%), 150 családban két gyermeket 
(50,0%), 61 családban három gyermeket (20,3%), 19 családban négy gyermeket (6,3%), 
nyolc családban öt gyermeket (2,7%), egy családban hat gyermeket (0,3%) és két családban 
hét gyermeket (0,7%) nevelnek. (6-3. táblázat.) 
 
6-3. táblázat. A minta összetétele a nevelt gyerekek száma szerint 
Családok 
Öt csoport 
1 gyerek 2 gyerek 3 gyerek 4 gyerek 5 gyerek 6 gyerek 7 gyerek 
Csal. % Csal. % Csal. % Csal. % Csal. % Csal. % Csal. % 
Képző- ip. 9 3,0 24 8,0 19 6,3 4 1,3 4 1,3 1 0,3 0 0,0 
Zene 9 3,0 40 13,3 7 2,3 3 1,0 0 0,0 0 0,0 1 0,3 
Tánc 9 3,0 40 13,3 10 3,3 1 0,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Színészet 18 6,0 21 7,0 15 5,0 6 2,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Kontroll 13 4,3 25 8,3 10 3,3 5 1,7 4 1,3 0 0,0 1 0,3 
Összesen 58 19,3 150 50 61 20,3 19 6,3 8 2,7 1 0,3 2 0,7 
 




Kis család (szülők 
+ 1 gyerek) 
Normál család (2 
szülő + 2–3 gyerek)  
Nagy család (szülők 
+ legalább 4 gyerek)  
Csonka család (Csak egy 
szülő van, vagy egy sincs) 
Összesen 
fő % fő % fő % fő % fő % 
Képző- ip. 8 13,3 38 63,3 6 10,0 8 13,3 60 20,0 
Zene 6 10,0 43 71,7 3 5,0 8 13,3 60 20,0 
Tánc 6 10,0 35 58,3 1 1,7 18 30,0 60 20,0 
Színészet 11 18,3 33 55,0 2 3,3 14 23,3 60 20,0 
Kontroll 9 15,0 32 53,3 8 13,3 11 18,3 60 20,0 
Összesen 40 13,3 181 60,3 20 6,7 59 19,7 300 100,0 
 




fő % Megjegyzés (családméret szerint) 
Képző- ip. 8 13,3 6 normál és 2 csonka családban segítenek a nagyszülők 
Zene 17 28,3 10 normál és 7 csonka családban segítenek a nagyszülők 
Tánc 7 11,7 4 normál és 3 csonka családban segít a nagyszülő 
Színészet 4 6,7 4 kis családban segít a nagyszülő 
Kontroll 19 31,7 2 kis-, 11 normál, 2 nagy- és 4 csonka családban segít a nagyszülő 










Kis család (szülők 
+ 1 gyerek) 
Normál család (2 
szülő + 2–3 gyerek)  
Nagy család (szülők 
+ legalább 4 gyerek)  
Csonka család (Csak egy 
szülő van, vagy egy sincs) 
Összesen 
fő % fő % fő % fő % fő % 
Műv. Tanul 31 12,9 149 62,1 12 5,0 48 20,0 240 100,0 
Műv. Nem 
tanul 9 15,0 32 53,3 8 13,3 11 18,3 
60 100,0 
Összesen 40 13,3 181 60,3 20 6,7 59 19,7 300 100,0 
6.2 A szülők iskolai végzettsége és foglalkozása a vizsgált csoportokban 








Érettségi Felsőfok Szakm. vagy 
alacsonyabb 
Érettségi Felsőfok 
fő % fő % fő % fő % fő % fő % 
Képző- ip.műv. 14 12,8 29 32,2 14 15,4 5 7,9 32 26,7 22 20,4 
Zene 21 19,3 12 13,3 27 29,7 6 9,5 24 20,0 30 27,8 
Tánc 21 19,3 27 30,0 8 8,8 10 15,9 30 25,0 15 13,9 
Színészet 20 18,3 5 5,6 35 38,5 13 20,6 14 11,7 33 30,6 
Kontrollcsop. 33 30,3 17 18,9 7 7,7 29 46,0 20 16,7 8 7,4 
Összesen 109 100,0 90 100,0 91 100,0 63 100,0 120 100,0 108 100,0 
 








Legalább az egyik 
diplomás 
Összesen 
fő % fő % fő % fő % 
Képző- ip.műv. 12 20,3 21 35,6 26 44,1 59 100,0 
Zene 14 23,3 7 11,7 39 65,0 60 100,0 
Tánc 21 37,5 16 28,6 19 33,9 56 100,0 
Színészet 19 31,7 4 6,7 37 61,7 60 100,0 
Kontrollcsop. 36 61,0 14 23,7 9 15,3 59 100,0 
Összesen 102 34,7 62 21,1 130 44,2 294 100,0 
 








Érettségi Felsőfok Szakm. vagy 
alacsonyabb  
Érettségi Felsőfok 
fő % fő % fő % fő % fő % fő % 
Műv. tanul 19 17,4 18 20,3 21 23,1 9 13,5 25 20,9 25 23,2 
Műv. nem tanul 33 30,3 17 18,9 7 7,7 29 46,0 20 16,7 8 7,4 
Összesen 109 100,0 90 100,0 91 100,0 63 100,0 120 100,0 108 100,0 
 








Legalább az egyik 
diplomás 
Összesen 
fő % fő % fő % fő % 
Műv. tanul 66 28,1 48 20,4 121 51,5 235 100,0 
Műv. nem tanul 36 61,0 14 23,7 9 15,3 59 100,0 
Összesen 102 34,7 62 21,1 130 44,2 294 100,0 
 
6-11. táblázat. Az apák foglalkozási megoszlása az öt csoportban 
Apa 
Foglalkozás 
Kép.- ip.műv. Zene Tánc Színész Kontrollcs. Összesen 
fő % fő % fő % fő % fő %   
Vállalkozó 16 29,1 22 36,7 21 38,2 33 55,9 5 9,1 97 34,2 
Vezető, értelmiségi 3 5,5 8 13,3 2 3,6 13 22,0 5 9,1 31 10,9 
Szellemi, irod. alkalm. 10 18,2 12 20,0 5 9,1 0 0,0 5 9,1 32 11,3 
Fizikai (ipar, szolgált.) 25 45,5 15 25,0 20 36,4 10 16,9 26 47,3 96 33,8 
Fizikai (mezőgazd.) 1 1,8 0 0,0 5 9,1 0 0,0 2 3,6 8 2,8 
Nyugdíjas 0 0,0 0 0,0 2 3,6 1 1,7 1 1,8 4 1,4 
Háztart. (GYES, GYED) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Munkanélküli 0 0,0 3 5,0 0 0,0 0 0,0 9 16,4 12 4,2 
Egyéb 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 3,4 2 3,6 4 1,4 






6-12. táblázat. Az anyák foglalkozási megoszlása az öt csoportban 
Anya 
Foglalkozás 
Kép.- ip.műv. Zene Tánc Színész Kontrollcs. Összesen 
fő % fő % fő % fő % fő % fő % 
Vállalkozó 7 12,1 6 10,0 10 18,5 17 28,3 6 10,7 46 16,0 
Vezető, értelmiségi 7 12,1 14 23,3 2 3,7 7 11,7 7 12,5 37 12,8 
Szellemi, irod. alkalm. 20 34,5 23 38,3 16 29,6 12 20,0 8 14,3 79 27,4 
Fizikai (ipar, szolgált.) 8 13,8 11 18,3 12 22,2 8 13,3 14 25,0 53 18,4 
Fizikai (mezőgazd.) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Nyugdíjas 1 1,7 2 3,3 1 1,9 0 0,0 7 12,5 11 3,8 
Háztart. (GYES, GYED) 11 19,0 1 1,7 8 14,8 16 26,7 7 12,5 43 14,9 
Munkanélküli 4 6,9 1 1,7 3 5,6 0 0,0 5 8,9 13 4,5 
Egyéb 0 0,0 2 3,3 2 3,7 0 0,0 2 3,6 6 2,1 
Összesen 58 100,0 60 100,0 54 100,0 60 100,0 56 100,0 288 100,0 
 
6-13. táblázat. Az apák foglalkozási megoszlása a két csoportban 
Apa 
Foglalkozás 
Művészetet tanul Művészetet nem tanul Összesen 
Fő % fő % fő % 
Vállalkozó 92 40,2 5 9,1 97 34,2 
Vezető, értelmiségi 26 11,4 5 9,1 31 10,9 
Szellemi, irod. alkalm. 27 11,8 5 9,1 32 11,3 
Fizikai (ipar, szolgált.) 70 30,6 26 47,3 96 33,8 
Fizikai (mezőgazd.) 6 2,6 2 3,6 8 2,8 
Nyugdíjas 3 1,3 1 1,8 4 1,4 
Háztart. (GYES, GYED) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Munkanélküli 3 1,3 9 16,4 12 4,2 
Egyéb 2 0,9 2 3,6 4 1,4 
Összesen 229 100,0 55 100,0 284 100,0 
 
6-14. táblázat. Az anyák foglalkozási megoszlása a két csoportban  
Anya 
Foglalkozás 
Művészetet tanul Művészetet nem tanul Összesen 
Fő % fő % fő % 
Vállalkozó 40 17,2 6 10,7 46 16,0 
Vezető, értelmiségi 30 12,9 7 12,5 37 12,8 
Szellemi, irod. alkalm. 71 30,6 8 14,3 79 27,4 
Fizikai (ipar, szolgált.) 39 16,8 14 25,0 53 18,4 
Fizikai (mezőgazd.) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Nyugdíjas 4 1,7 7 12,5 11 3,8 
Háztart. (GYES, GYED) 36 15,5 7 12,5 43 14,9 
Munkanélküli 8 3,4 5 8,9 13 4,5 
Egyéb 4 1,7 2 3,6 6 2,1 
Összesen 232 100,0 56 100,0 288 100,0 
 
6-15. táblázat. A két szülő foglalkozási megoszlása a két csoportban 
Apa és anya 
Foglalkozás 
Művészetet tanuló Művészetet nem tanuló Összesen 
fő % fő % fő % 
Vállalkozó 40 17,2 6 10,7 46 16,0 
Vezető, értelmiségi 30 12,9 7 12,5 37 12,8 
Szellemi, irod. alkalm. 71 30,6 8 14,3 79 27,4 
Fizikai (ipar, szolgált.) 39 16,8 14 25,0 53 18,4 
Fizikai (mezőgazd.) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Nyugdíjas 4 1,7 7 12,5 11 3,8 
Háztart. (GYES, GYED) 36 15,5 7 12,5 43 14,9 
Munkanélküli 8 3,4 5 8,9 13 4,5 
Egyéb 4 1,7 2 3,6 6 2,1 
Összesen 232 100,0 56 100,0 288 100,0 
6.3 A tanulók iskolai teljesítménye az öt és a két csoportban 
A tanulók nyolcadik osztályos félévi teljesítményét két leíró táblázat mutatja. (Az első 
az öt csoport bontásában, a második a művészetet tanulók és művészetet nem tanulók 
bontásában készült.) 
Az elégtelen átlagot produkáló tanulók száma alacsony. A kontrollcsoportban vannak a 
legtöbben (három tanuló, akik a csoport 5,0%-át teszik ki). A művészetet tanulóknál a képző- 





A zenét és a színészetet tanulóknál nincs elégtelen átlagú. Elégséges átlagú tanulókkal is a 
kontrollcsoportban találkozunk a legnagyobb számban, a csoport egynegyede tartozik ide. A 
művészetet tanulók közül a zenét és a színészetet tanulóknál van a legtöbb elégséges átlagú, e 
két csoportban körülbelül 10–10%-os az arányuk. A legkevesebb elégséges átlagú gyerek a 
táncot tanulók között van. A közepes tanulók száma és aránya szintén a kontrollcsoportban a 
legmagasabb (21 fő, 35,0%). A művészetet tanulók közül a táncosok között van a legtöbb 
közepes tanuló (20 fő, 33,3%), a legkevesebb pedig a zenét tanulók között, itt a csoportnak 
csak negyed része közepes eredményű. A legtöbb jó eredményű bizonyítványt a képző- és 
iparművészek (29 fő, 48,3%) és a zenészek (28 fő, 46,7%) gyűjtötték be. A legkevesebb jó 
eredmény a kontrollcsoportban született (12 fő, 20,0%). A legtöbb jeles tanuló a színészek (15 
fő, 25,0%) és zenészek (14 fő, 23,3%) között van. E két csoportban jeles eredménnyel a 
tanulóknak körülbelül egynegyede rendelkezik. A legkevesebb jeles tanuló a képző- és 
iparművészek (6 fő, 10,0%) között, illetve a kontrollcsoportban van (9 fő, 15,0 %). (6-16. 
táblázat.) 
 
6-16. táblázat. A tanulók nyolcadik osztályos félévi teljesítménye az öt csoportban 
8.-os félévi telj. 
Öt csoport 
1 2 3 4 5 Összesen 
fő % fő % fő % fő % fő % fő % 
Képző- ip.műv. 2 3,3 4 6,7 19 31,7 29 48,3 6 10,0 60 100,0 
Zene 0 0,0 5 8,3 13 21,7 28 46,7 14 23,3 60 100,0 
Tánc 1 1,7 3 5,0 20 33,3 25 41,7 11 18,3 60 100,0 
Színészet 0 0,0 6 10,0 15 25,0 24 40,0 15 25,0 60 100,0 
Kontrollcsoport 3 5,0 15 25,0 21 35,0 12 20,0 9 15,0 60 100,0 
Összesen 6 2,0 33 11,0 88 29,3 118 39,3 55 18,3 300 100,0 
 
A két csoport bontásában a csoportméretek különbözősége miatt az átlagok mentén 
sorosan teszünk összehasonlítást a csoportokon belül. A művészetet tanulók csoportjában a 
tanulók 1,3%-ban teljesítettek elégtelenre, 7,5%-ban elégségesre, 27,9%-ban közepesre, 
44,2%-ban jóra, és 19,2%-ban jelesre. A művészetet nem tanulóknak 5,0%-a szerzett 
elégtelen félévi bizonyítványt, 25,0%-a elégségest, 35,0%-a közepeset, 20,0%-a jó, 15,0%-a 
pedig jeles bizonyítványt. (6-17. táblázat.) 
 
6-17. táblázat. A tanulók nyolcadik osztályos félévi teljesítménye a művészetet tanulók és nem tanulók csoportjaiban 
8.-os félévi teljesítmény 
Két csoport 
1 2 3 4 5 Összesen 
fő % fő % fő % fő % fő % fő % 
Művészetet tanul 3 1,3 18 7,5 67 27,9 106 44,2 46 19,2 240 100,0 
Művészetet nem tanul 3 5,0 15 25,0 21 35,0 12 20,0 9 15,0 60 100,0 






7. számú melléklet – A kreativitástesztek eredményeinek statisztikai feldolgozása 
7.1 A Körös teszt és a Tangram eredményei az öt és a két csoportban 
Az öt csoportban a szórások illetve a varianciák homogénnek tekinthetők (mivel 
Sig=0,127). Ez lehetővé teszi az ANOVA táblázat használatát. (7-1. táblázat.) 
 
7-1. táblázat. A kreativitás faktorainak variancia-homogenitása 
Levene-teszt –Kreativitás                              n df1 df2 Sig. 
1,811 4 295 ,127 
 
Az ANOVA táblázat azt mutatja, hogy az öt csoport kreativitása lényegesen eltér 
egymástól (Sig=0,000), tehát általánosítható a post-hoc-teszt eredménye. (7-2. táblázat.) 
 
7-2. táblázat. A kreativitás faktorainak varianciaanalízise 
Képezett csoportok – Kreativitás Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 1,315 4 ,329 9,692 ,000 
Within Groups 10,006 295 ,034     
Total 11,322 299       
 
A leíró táblázat elemzésével további részletes információk adhatók a csoportokról. A 
kreativitás fő eredményeit összesítő leíró táblázatból kiolvasható, hogy messze a legmagasabb 
átlageredménye a képző- és iparművészetet tanulók csoportjának (41,3%) van, őket követik a 
színészetet tanulók (33,5%), majd folyamatosan csökkenő teljesítményátlagokkal a zenészek 
(28,9%), a táncosok (25,9%) és a kontrollcsoport (22,1%) következik. Megjegyzendő, hogy 
mintaátlag (30,3%) feletti teljesítményt csak a képző- és iparművészek és a színészetet 
tanulók értek el. A legmagasabb szórás a táncosoknál (20,6%), a legkisebb a képző- és 
iparművészetet tanulóknál (17,2%) látható, de ez utóbbit közelítik a zenét (17,8%) és a 
színészetet tanulók (17,7%) azonos szórásai. Összességében a művészetet tanulók kreativitása 
minden csoportban jobb, mint a kontrollcsoporté (22,1%). Az egyes tanulók teljesítménye a 
csoportokon belül igen eltérő szóródást mutat. A képző- és iparművészetet tanulóknál a 
minimális teljesítmény 7,5%, a maximális 69,4%; a csoport átlagosan legalább 36,8%-os, 
legfeljebb 45,7%-os teljesítményt nyújt. A zenét tanulók minimális teljesítménye 3,8%, 
maximális teljesítménye 66,3%; csoportszinten náluk az eltérés 24,3%–33,5% között van. A 
táncot tanulóknál a leggyengébben teljesítők 1,3%-ot, a legjobban teljesítők 65,6%-ot értek el; 
csoportszinten az eltérés 20,6–31,2% között van. A színészetet tanulók teljesítményei 4,4–
61,3% között mozognak; csoportszinten az alsó határ 28,9%, a felső határ 38,1%. A 
kontrollcsoportban a tanulók átlagteljesítményének minimuma 1,9%, maximuma 64,4%; 





7-3. táblázat. A kreativitás összes faktorának leíró eredményei az öt csoportban 
Kreativ összes 





95% Confid. Interval for Mean Minimum Maximum Lower Bound Upper Bound 
Képző- ip.műv. 60 ,41248 ,171472 ,022137 ,36819 ,45678 ,075 ,694 
Zene 60 ,28893 ,177459 ,022910 ,24309 ,33478 ,038 ,663 
Tánc 60 ,25885 ,205996 ,026594 ,20564 ,31206 ,013 ,656 
Színészet 60 ,33488 ,177444 ,022908 ,28904 ,38072 ,044 ,613 
Kontrollcsoport 60 ,22073 ,186509 ,024078 ,17255 ,26891 ,019 ,644 






































7-1. ábra. A kreativitás összes faktorának leíró eredményei az öt csoportban 
A két csoport összehasonlításában a Levene-teszt alapján a két variancia homogénnek 
tekinthető (Sig.=0,802). A kétmintás t-próba eredménye pedig az, hogy a művészetet tanulók 
és a művészetet nem tanulók csoportjai (a kreativitástesztek összesített eredményei szerint) 
nem tekinthetők homogénnek (a táblázat első sorát kell nézni: Sig.=0,000), így a leíró táblázat 
eredményei kiterjeszthetők a teljes populációra. (7-4. táblázat.) 
 








Levene's 6- for 
Equality of 
Variances 
t-6- for Equality of Means 









Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,063 ,802 3,748 298 ,000 ,103054 ,027493 ,048949 ,157159 
Equal variances not assumed   3,808 92,589 ,000 ,103054 ,027064 ,049307 ,156801 
 
A művészetet tanulók (32,4%) és művészetet nem tanulók (22,0%) összehasonlításában 
láthatóan a művészetisek a jobbak. Az átlagok különbsége 10,3 százalékpont. A két csoport 
szórása viszont alig különbözik (az előbbié 19,1%, az utóbbié 18,6%). (7-5. táblázat és 7-2. 
ábra.) 
 
7-5. táblázat. A kreativitás összes faktorának leíró eredményei a két csoportban 
Két csoport – Kreativitás összes N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Művészetet tanul 240 ,32379  ,191442  ,012358  

















Művészetet tanulók Művészetet nem tanulók
 
7-2. ábra. A kreativitás összes faktorának leíró eredményei a két csoportban 
A kreativitást vizsgáló Körös teszt eredményeinek elemzése 
Az öt csoportra vonatkozó varianciák nem tekinthetők homogénnek (Sig=0,004), ezért 
nem használható az ANOVA táblázat. A leíró adatokból is csak óvatosan következtethetünk. 
(7-6. táblázat.) 
 
7-6. táblázat. A Körös teszt variancia-homogenitása 
Levene-teszt – Körös teszt                            n df1 df2 Sig. 
3,911 4 295 ,004 
 
Ez esetben a Kruskal-Wallis-teszt (nemparaméteres teszt) eredményét veszem alapul 
(Sig=0,000), amely szerint mégis figyelembe vehetők az eredmények, és általánosíthatók is a 
teljes populációra. 
A leíró táblázatban a Körös teszt végeredménye, hogy a legmagasabb átlagteljesítményt 
a képző- és iparművészetet tanulók érték el (40,2%), őket a zenét tanulók követik (30,4%), 
majd egyforma teljesítménnyel a színészetet tanulók (27,0%), és a kontrollcsoport (27,0%) 
következik, végül a táncot tanulók (23,3%) átlagteljesítménye áll. A csoportokban a szórások 
viszonylag egyenletesek. A legmagasabb szórás a kontrollcsoportban látható (14,0%), a 
legkisebb a színészeknél (9,3%) van. A képző- és iparművészetet (13,3%), illetve a táncot 
(13,2%) tanulóknál a szórás majdnem egyforma. A művészetet tanulók közül a szórás a zenét 
tanulóknál (12,0%) alacsonyabb, mint az előző két csoportban. Tehát az a tendencia 
fogalmazható meg, hogy a Körös tesztet minden művészeti csoportban jobban oldották meg, 
mint a kontrollcsoportban. Ugyanakkor az is észrevehető, hogy az egyes tanulók 
teljesítménye a csoportokon belül igen eltérő. A képző- és iparművészetet tanulóknál a 
minimális teljesítmény 2,5%, a maximális 62,5%; a csoport átlagosan legalább 36,8%-os, 
legfeljebb 43,6%-os teljesítményt nyújtott. A zenét tanulók minimális teljesítménye 7,0%, 
maximális teljesítménye 57,0%; csoportszinten náluk az eltérés 27,3–33,5% között van. A 
táncot tanulók leggyengébb eredménye 3,3%, a legjobb 47,0%; csoportszinten az eltérés 





csoportszinten az alsó határ 24,6%, a felső pedig 43,3%. A kontrollcsoportba tartozó tanulók 
átlagteljesítményének a minimuma 3,8%, maximuma 71,3%; csoportátlaguk alsó határa 
23,4%, felső határa pedig 30,6%. (7-7. táblázat és 7-3. ábra.) 
 
7-7. táblázat. A Körös teszt leíró eredményei az öt csoportban 
Körös teszt 
Öt csoport 
N Mean Std. Deviation Std. Error 
95% Confid. Interval for Mean Minimum Maximum Lower Bound Upper Bound 
Képző- ip.műv. 60 ,402000 ,1333172 ,0172112 ,367561 ,436439 ,0250 ,6250 
Zene 60 ,304167 ,1200306 ,0154959 ,273159 ,335174 ,0700 ,5700 
Tánc 60 ,233208 ,1320624 ,0170492 ,199093 ,267324 ,0325 ,4700 
Színészet 60 ,269667 ,0933810 ,0120554 ,245544 ,293790 ,0375 ,4325 
Kontrollcsoport 60 ,270250 ,1395906 ,0180211 ,234190 ,306310 ,0375 ,7125 






































7-3. ábra. A Körös teszt leíró eredményei az öt csoportban 
A két csoportban a Levene-teszt alapján a két variancia homogénnek tekinthető 
(Sig.=0,614), de a kétmintás t-próba eredménye szerint a csoportok között nincs szignifikáns 
különbség (Sig.=0,114). (7-8. táblázat.) 
 







Levene's 6- for 
Equality of 
Variances 
t-6- for Equality of Means 








95% Confid. Interval 
of the Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,254 ,614 1,627 298 ,105 ,0320104 ,0196778 -,0067146 ,0707354 
Equal variances not 
assumed     1,598 88,860 ,114 ,0320104 ,0200319 -,0077934 ,0718142 
 
A leíró statisztika alapján a két csoportban a művészetet tanulók (30,2%) és a 
művészetet nem tanulók (27,0%) átlagteljesítménye csak kismértékben tér el egymástól, a 
művészetet tanulók kicsivel jobbak. Az átlagok különbsége 3,2 százalékpont. A két csoport 
szórása is alig különbözik (az előbbié 13,6%, az utóbbié 14,0%). (7-9. táblázat és 7-4. ábra.) 
 
7-9. táblázat. A Körös teszt leíró eredményei a két csoportban 
Két csoport – Körös teszt N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Művészetet tanul 240 ,302260 ,1355149 ,0087475 
















Művészetet tanulók Művészetet nem tanulók
 
7-4. ábra. A Körös teszt leíró eredményei a két csoportban 
A kreativitás fluencia faktorának elemzése az öt és a két csoportban 
Az öt csoportban a szórások illetve a varinaciák a fluencia faktorra nézve nem 
homogének (Sig=0,024). Ez nem teszi lehetővé az ANOVA táblázat használatát. (7-10. 
táblázat.) 
 
7-10. táblázat. A fluencia faktor variancia-homogenitása 
Levene-teszt – Fluencia                                n df1 df2 Sig. 
2,843 4 295 ,024 
 
A Kruskal-Wallis-teszt eredménye szerint azonban mégis szignifikánsak az eredmények 
(Sig=0,000) és így általánosíthatók is. 
Az öt csoport között az a tendencia figyelhető meg, hogy az ötletek áramlásában 
lényeges teljesítménybeli különbségek vannak. Messze a legmagasabb teljesítményt a képző- 
és iparművészetet tanulók (77,9%) nyújtották. E csoportot követi a zenészek ugyancsak jól 
teljesítő csoportja (73,0%). A színészek fluenciája (65,5%) mintaátlag körüli. A táncosok 
fluenciája a leggyengébb (51,7%), mivel a kontrollcsoporté (56,7%) jobb a táncosokénál. A 
táncosok (33,4%) és a kontrollcsoport (30,7%) csoportszórása magasabb, a többi csoporté 
alacsonyabb: 28,0–26,0% körüli. A képző- és iparművészetet illetve a színészetet tanulók 
csoportokon belüli teljesítményeinek szóródása nagy szélsőértékeket mutat: 5,0%-os 
minimum és 100%-os maximum közöttit. A kontrollcsoporté ettől csak kicsivel kisebb: 10,0–
100% között van. A zenészek legalacsonyabb teljesítménye 15,0%, a legmagasabb 
100%. (7-11. táblázat és 7-5. ábra.) 
 
7-11. táblázat. A fluencia faktor leíró eredményei az öt csoportban 
Fluencia 





95% Confid. Interval for Mean Minimum Maximum Lower Bound Upper Bound 
Képző- ip.műv. 60 ,7792 ,28498 ,03679 ,7055 ,8528 ,05 1,00 
Zene 60 ,7308 ,28375 ,03663 ,6575 ,8041 ,15 1,00 
Tánc 60 ,5167 ,33379 ,04309 ,4304 ,6029 ,05 1,00 
Színészet 60 ,6550 ,25738 ,03323 ,5885 ,7215 ,05 1,00 
Kontrollcsoport 60 ,5667 ,30707 ,03964 ,4873 ,6460 ,10 1,00 









































7-5. ábra. A fluencia faktor leíró eredményei az öt csoportban 
A két csoportban a minták variancia-homogenitásának vizsgálatánál azt kaptam, hogy a 
két variancia homogénnek tekinthető (Sig=0,782). A t-teszt azt mutatja (az első sorban), hogy 
a két csoport a vizsgált szempontból jelentősen eltér egymástól (Sig=0,020). (7-12. táblázat.) 
 








Levene's 6- for 
Equality of 
Variances 
t-6- for Equality of Means 









Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,077 ,782 2,347 298 ,020 ,10375 ,04420 ,01676 ,19074 
Equal variances not assumed   2,342 90,562 ,021 ,10375 ,04429 ,01576 ,19174 
 
A leíró táblázat adatai szerint a művészetet tanulók kreativitásának fluenciája (67,0%) 
jóval magasabb, mint a művészetet nem tanulóké (56,7%). A két csoport átlaga közötti 
különbség 10,4 százalékpont. A szórás a két csoportban majdnem azonos (30,6% és 
30,7%). (7-13. táblázat és 7-6. ábra.) 
 
7-13. táblázat. A fluencia faktor leíró eredményei a két csoportban 
Két csoport – Fluencia N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Művészetet tanul 240 ,6704 ,30604 ,01975 













Művészetet tanulók Művészetet nem tanulók
 






A kreativitás flexibilitás faktorának elemzése az öt és a két csoportban 
Az öt csoportban a flexibilitás faktor homogenitása a Levene-teszt segítségével 
megállapítható (Sig=0,393). (7-14. táblázat.) 
 
7-14. táblázat. A flexibilitás faktor variancia-homogenitása 
Levene-teszt – Flexibilitás                              n df1 df2 Sig. 
1,028 4 295 ,393 
 
Azonban az ANOVA táblázat eredményei azt mutatják, hogy az öt csoportban e faktor 
eredményei nem térnek jelentősen el egymástól (Sig=0,815). (7-15. táblázat.) 
 
7-15. táblázat. A flexibilitás faktor varianciaanalízise 
Képezett csoportok – Flexibilitás  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups ,031 4 ,008 ,390 ,815 
Within Groups 5,816 295 ,020     
Total 5,846 299       
 
A Kruskal-Wallis-teszt eredménye ebben a faktorban szintén nem mutat szignifikanciát 
a csoportok között, ezért a leíró táblázat adatai itt valóban csak a vizsgált csoportokra 
vonatkoztathatók és nem általánosíthatók. 
A leíró elemzésben a csoportok flexibilis gondolkodásának teljesítményátlagai szinte 
teljesen megegyeznek. A kontrollcsoport (26,3%) teljesítménye valamivel alacsonyabb, mint 
a művészetet tanulóké, 2,4 százalékponttal tér el a legjobban teljesítő zenész csoportétól 
(28,9%). A táncosok és a színészetet tanulók eredményei pontosan megegyeznek (28,8%). A 
képző- és iparművészek flexibilitása a másik három művészetet tanuló csoport között a 
leggyengébb (28,3%), de a különbségek minimálisak. A csoportszórások is közel azonosak és 
viszonylag alacsonyak. A legmagasabb a táncosoké (15,9%), a többi csoportban 13,0–14,0% 
körüli szórásérték látható. A tanulók csoporton belüli maximális teljesítménye általában 
alacsony, de olyan is akadt, akinek nincs értékelhető teljesítménye. Ez akkor is 
előfordulhatott, ha a tanuló egyébként jól teljesített más kreativitás faktorokban. Az egyéni 
teljesítmények általában alacsonyak és egysíkúak: két csoportban 0,0%, három csoportban 
pedig 5,0%-os szint a legalacsonyabb. A felső határ is nagyjából egységes, 55,0–65,0% között 
van. Ezért azt mondhatjuk, hogy a tanulók átlagainak szóródása a mintán belül nagyjából 
egységes, a 95%-os megbízhatósági határértékek is ezt az egyenletes szóródást mutatják. A 
képző- és iparművészeknél az alsó határérték 24,9%, a felső 31,8%; a zenét tanulóké is 
hasonló: 25,5–32,4% között van, a táncosoké szintén az előző kettőt mintázza: így az alsó 
határérték 24,7%, a felső 32,9%. A színészetet tanulók értékei majdnem megegyeznek a 
zenészekével: 25,3% és 32,4%. A kontrollcsoport valamivel alacsonyabb sávba került, de 
csak néhány százalékponttal, így náluk az alsó határ 22,7%, míg a felső 29,8%. (7-16. 





7-16. táblázat. A flexibilitás faktor leíró eredményei az öt csoportban 
Flexibilitás 





95% Confid. Interval for Mean Minimum Maximum Lower Bound Upper Bound 
Képző- ip.műv. 60 ,2833 ,13362 ,01725 ,2488 ,3178 ,05 ,55 
Zene 60 ,2892 ,13375 ,01727 ,2546 ,3237 ,05 ,60 
Tánc 60 ,2883 ,15848 ,02046 ,2474 ,3293 ,00 ,65 
Színészet 60 ,2883 ,13789 ,01780 ,2527 ,3240 ,00 ,55 
Kontrollcsoport 60 ,2625 ,13674 ,01765 ,2272 ,2978 ,05 ,60 

































7-7. ábra. A flexibilitás faktor leíró eredményei az öt csoportban 
A két csoportban a Levene-teszt azt mutatja, hogy a művészetet tanulók és a művészetet 
nem tanulók csoportjának varianciái homogénnek tekinthetők (Sig.=0,765). A t-teszt első 
sorában található szignifikanciaérték (Sig.=0,220) azt bizonyítja, hogy az, hogy tanul-e 
művészetet valaki, vagy sem, nincs igazán hatással a kreativitás flexibilitására, így a további 
elemzés csak tendenciákat jelezhet és nem általánosítható. (7-17. táblázat.) 
 








Levene's 6- for 
Equality of 
Variances 
t-6- for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,089 ,765 1,229 298 ,220 ,02479 ,02017 -,01489 ,06448 
Equal variances not 
assumed   1,249 92,631 ,215 ,02479 ,01984 -,01462 ,06420 
 
A művészetet tanuló (28,7%) és a művészetet nem tanuló (26,3%) csoportok flexibilitás 
átlagait összehasonlítva láthatjuk, hogy a művészetet tanulók valamivel jobbak, de csak 2,5 
százalékponttal. A két csoport szórásának különbsége pedig szintén csak néhány tized (14,0% 
és 13,7%). (7-18. táblázat és 7-8. ábra.) 
 
7-18. táblázat. A flexibilitás faktor leíró eredményei a két csoportban 
Két csoport – Flexibilitás N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Művészetet tanul 240 ,2873 ,14044 ,00907 
















Művészetet tanulók Művészetet nem tanulók
 
7-8. ábra. A flexibilitás faktor leíró eredményei a két csoportban 
A kreativitás originalitás faktorának elemzése az öt és a két csoportban 
Az öt csoport originalitás (eredetiség) faktor varianciájának vizsgálatából az állapítható 
meg, hogy nem homogének (Sig.=0,000), az ANOVA táblázat így nem használható. Ez 
alapján a megállapítások nem érvényesek az átlagpopulációra. (7-19. táblázat.) 
 
7-19. táblázat. Az originalitás faktor variancia-homogenitása 
Levene-teszt – Originalitás                           n df1 df2 Sig. 
8,449 4 295 ,000 
 
Azonban a Kruskal-Wallis-teszt eredménye szerint az eredmények szignifikánsak 
(Sig.=0,000), így általánosíthatók is. 
Az originalitás faktor teljesítményátlagai a flexibilitás faktornál változatosabb 
tendenciákat mutatnak a vizsgált mintában. Itt messze a legmagasabb átlagteljesítményt a 
képző- és iparművészetet tanulók (20,0%) nyújtották. Őket a kontrollcsoport követi (8,9%), 
11,1 százalékpontnyi különbséggel. A zenészek eredetiségének teljesítményátlaga 7,0%, a 
színészetet tanulóké 5,4%, míg a táncosoké 4,4%. A csoportszórások is erősen különböznek. 
A legnagyobb a képző- és iparművészetet tanulók esetében (16,7%). Ez azt jelenti, hogy 
ebben a csoportban a tanulók átlagteljesítményei között nagyok a különbségek. A 
kontrollcsoport átlagteljesítményének szórása is magas (12,6%) a minta szórásához képest. A 
zenészek (9,8%), a táncosok (7,5%) és színművészetet tanulók (7,1%) csoportjaiban viszont 
az előbbieknél alacsonyabb szórások vannak. A képző- és iparművész tanulók egyéni 
átlagainak szóródása a 0,0% és a 100%-os teljesítmény között mozog. A többi csoportban a 
minimális teljesítmény mindenütt a 0,0%, a maximális átlagteljesítmény: a kontrollcsoportban 
60,0%, a zenészeknél 50,0%, a táncosoknál 35,0%, a színészetet tanulóknál 30,0%. A 95%-os 
megbízhatóságú intervallum-eltérés a képző- és iparművészetet tanulóknál magasabb sávba 
került, mint a többieknél. A zenészeknél 4,5–9,5% közötti, a táncosoknál 2,5–6,4% közötti, a 
színészetet tanulóknál 3,6–7,2% közötti, valamint a kontrollcsoportnál 5,6–1,2% 





7-20. táblázat. Az originalitás faktor leíró eredményei az öt csoportban 
Originalitás 





95% Confid. Interval for Mean Minimum Maximum Lower Bound Upper Bound 
Képző- ip.műv. 60 ,1982 ,16675 ,02153 ,1551 ,2412 ,00 1,00 
Zene 60 ,0700 ,09812 ,01267 ,0447 ,0953 ,00 ,50 
Tánc 60 ,0442 ,07518 ,00971 ,0247 ,0636 ,00 ,35 
Színészet 60 ,0540 ,07098 ,00916 ,0357 ,0723 ,00 ,30 
Kontrollcsoport 60 ,0888 ,12612 ,01628 ,0563 ,1214 ,00 ,60 


































7-9. ábra. Az originalitás faktor leíró eredményei az öt csoportban 
A két csoportos bontásban a csoportok varianciái az adott faktor tekintetében 
homogénnek mondhatók (Sig.=0,666). A kétmintás t-próba eredményéhez az első sort kell 
figyelembe venni (Sig.=0,880), amely szerint az eredmények nem térnek el lényegesen 
egymástól. (7-21. táblázat.) 
 








Levene's 6- for 
Equality of 
Variances 
t-6- for Equality of Means 









Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,187 ,666 ,152 298 ,880 ,00275 ,01814 -,03295 ,03845 
Equal variances not assumed   ,151 90,496 ,880 ,00275 ,01819 -,03338 ,03888 
 
A leíró táblázat azt mutatja, hogy a művészetet tanulók csoportjainak összátlaga (9,2%) 
meghaladja a művészetet nem tanuló csoport átlagát (8,9%). A szórásban nincs különbség, 
mindkét csoporté 12,6%. (7-22. táblázat és 7-10. ábra.) 
 
7-22. táblázat. Az originalitás faktor leíró eredményei a két csoportban 
Két csoport – Originalitás N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Művészetet tanul 240 ,0916 ,12557 ,00811 















Művészetet tanulók Művészetet nem tanulók
 
7-10. ábra. A originalitás faktor leíró eredményei a két csoportban 
A kreativitás elaboráció faktorának elemzése 
Az öt csoport eredményeit vizsgálva megállapítható, hogy az elaboráció faktor 
(kidolgozottság) varianciái nem homogének (Sig.=0,000), tehát az ANOVA táblázat nem 
használható. (7-23. táblázat.) 
 
7-23. táblázat. Az elaboráció faktor variancia-homogenitása 
Levene-teszt – Elaboráció                             n df1 df2 Sig. 
8,449 4 295 ,000 
 
A Kruskal-Wallis-teszt eredménye ismét az, hogy szignifikánsak az eredmények 
(Sig.=0,000) és így általánosíthatók is. 
Az öt csoport tesztrajzai kidolgozottságának szintje messze a képző- és iparművészetet 
tanulók csoportjában a legmagasabb (34,7%), majd őket a kontrollcsoport követi (16,3%), 
míg a zenészek rajzainak kidolgozottsága 12,7%-ot kapott. A táncot (8,4%) és színészetet 
tanulók (8,1%) – a képző- és iparművészekhez és a kontrollcsoporthoz képest –nem sokat 
törődtek a feladatban kért rajzok kidolgozásával. A csoportok átlagteljesítményeinek szórása a 
következőképpen alakul: a legmagasabb a szórás a legjobban teljesítő képző- és iparművészek 
csoportjában (20,4%), őket követi a kontrollcsoport 17,4%-kal, illetve a zenészek csoportja 
12,8%-kal. A táncosok (10,4%) és a színészek (7,5%) csoportjaiban a szórás viszonylag 
alacsony. Tanulói szinten a minimumérték minden csoportban a 0,0%, a maximális 
átlageredmények viszont változatosak. A képző- és iparművészetet tanulóknál 80,0%, a 
kontrollcsoportban 75,0%, a zenészeknél 50,0%, a táncot tanulóknál 40,0%, a színészetet 
tanulóknál pedig 33,0%. A 95%-os megbízhatósági intervallum eltérése, illetve ennek 
szóródása a következő alsó és felső határértékek között mozog: a képző- és iparművészetet 
tanulóknál 29,5–40,0% közötti, a zenészeknél 9,4–16,0%, a táncot tanulóknál 5,7–11,1%, a 
színészetet tanulóknál 6,2–10,1%, a kontrollcsoportban pedig 11,8–20,8% között van. (7-24. 






7-24. táblázat. Az elaboráció faktor leíró eredményei az öt csoportban 
Elaboráció 





95% Confid. Interval for Mean Minimum Maximum Lower Bound Upper Bound 
Képző- ip.műv. 60 ,3473 ,20398 ,02633 ,2946 ,4000 ,00 ,80 
Zene 60 ,1267 ,12818 ,01655 ,0936 ,1598 ,00 ,50 
Tánc 60 ,0837 ,10420 ,01345 ,0567 ,1106 ,00 ,40 
Színészet 60 ,0813 ,07473 ,00965 ,0620 ,1006 ,00 ,33 
Kontrollcsoport 60 ,1630 ,17444 ,02252 ,1179 ,2081 ,00 ,75 





































7-11. ábra. Az elaboráció faktor leíró eredményei az öt csoportban 
A két csoport esetében a varianciák homogénnek tekinthetők (Sig.=0,353). A kétmintás 
t-tesztben látható szignifikanciaérték (Sig.=0,897) alapján kimondható, hogy a két csoport az 
elaboráció faktorának tekintetében nem tér el lényegesen egymástól. Meglepő, hogy a két 
mintaátlag különbsége negatív előjelet kap. Ez abból adódik, hogy a művészetet nem tanulók 
e faktor szempontjából átlagosan jobban teljesítettek, mint a művészetet tanulók. Úgy tűnik 
tehát, hogy nincs hatással a kidolgozottságra a művészeti képzés. (7-25. táblázat.) 
 








Levene's 6- for 
Equality of 
Variances 
t-6- for Equality of Mean 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,864 ,353 -,129 298 ,897 -,00325 ,02520 -,05284 ,04634 
Equal variances not assumed   -,129 90,856 ,888 -,00325 ,02518 -,05327 ,04677 
 
Ha a két csoport átlageredményeit hasonlítjuk össze (tendencia jelleggel), azt látjuk, 
hogy megfordult a kocka (ezt támasztja alá a t-próba eredménye is): a képző- és iparművészek 
nem tudták az átlagteljesítményt a kidolgozottság tekintetében annyira feljavítani, hogy a 
művészeti képzésben részt vevők összteljesítményének átlagát a kontrollcsoport átlaga fölé 
emelje, így a művészetet tanulók 16,0%-os, míg a kontrollcsoportban 16,3%-os 
átlagteljesítményt értek el. Persze ez a különbség rendkívül csekély. A szórás tekintetében 





7-26. táblázat. Az elaboráció faktor leíró eredményei a két csoportban 
Két csoport – Elaboráció N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Művészetet tanul 240 ,1598 ,17462 ,01127 










Művészetet tanulók Művészetet nem tanulók
 
7-12. ábra. Az elaboráció faktor leíró eredményei a két csoportban 
A „korlátok közé szorított kreativitás” faktorának elemzése (Tangram) 
Az öt csoportban a szórások illetve a varianciák homogénnek tekinthetők (Sig=0,735), 
ez lehetővé teszi az ANOVA táblázat használatát és az ebből való általánosító következtetést. 
(7-27. táblázat.) 
 
7-27. táblázat. A „korlátok közé szorított kreativitás” faktor variancia-homogenitása 
Levene-teszt – Korlátok közé szorított         n df1 df2 Sig. 
,501 4 295 ,735 
 
Az ANOVA táblázat azt mutatja, hogy a „korlátok közé szorított kreativitás” faktora az 
öt csoportban lényegesen eltér egymástól (Sig=0,000), ezért vizsgálható a post-hoc-teszt 
eredménye, és általánosíthatók is a vizsgálati eredmények. (7-28. táblázat.) 
 
7-28. táblázat. A „korlátok közé szorított kreativitás” faktor varianciaanalízise 
Képezett csoportok – Korlátok közé szorított Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 1,315 4 ,329 9,692 ,000 
Within Groups 10,006 295 ,034     
Total 11,322 299       
 
A legmagasabb átlagteljesítményt a képző- és iparművészek csoportja (55,9%) érte el. 
A következő csoport a színészetet tanulók csoportja (43,4%) lett. A zenészek (32,3%) és a 
táncosok (31,6%) átlagai közel azonosak, a legkevésbé eredményes pedig a kontrollcsoport 
(23,4%). A csoportátlagok szórása homogén. A legnagyobb eltérés a táncosoknál van 
(34,9%), de ezt megközelíti a többi csoport szórása (32,0–33,0%). A tanulók egyéni 
teljesítményei is nagyjából egyforma szélsőértékeket mutatnak, amelyek a 0,0% és a 95,0–
100%-os felsőértékek között mozognak. A 95%-os megbízhatósági intervallum határértékei 
több sávot alakítanak ki: a legmagasabb minimuma (47,4%) és maximuma (64,5%) a képző- 
és iparművészeknek van, majd a színészetet tanulók következnek, 35,1%-os minimummal és 





előbbieké 22,6–40,7% közötti, az utóbbiaké 23,8–40,7% közötti. A kontrollcsoport tanulóinak 
sávja alacsonyabb a művészeti ágakban jeleskedőknél, náluk a szóródás 14,8–32,0% között 
van. (7-29. táblázat és 7-13. ábra.) 
 
7-29. táblázat. A „korlátok közé szorított kreativitás” faktor leíró eredményei az öt csoportban 
Korlátok közé  





95% Confid. Interval for Mean Minimum Maximum Lower Bound Upper Bound 
Képző- ip.műv. 60 ,5593 ,33137 ,04278 ,4737 ,6449 ,00 1,00 
Zene 60 ,3225 ,32877 ,04244 ,2376 ,4074 ,00 1,00 
Tánc 60 ,3163 ,34944 ,04511 ,2261 ,4066 ,00 1,00 
Színészet 60 ,4338 ,32057 ,04139 ,3510 ,5166 ,00 ,95 
Kontrollcsoport 60 ,2338 ,33332 ,04303 ,1477 ,3199 ,00 ,95 



































7-13. ábra. A „korlátok közé szorított kreativitás” faktor leíró eredményei az öt csoportban 
A két csoportban a Levene-teszt szignifikanciaértéke (Sig.=0,827) alapján egyformának 
tekinthetők a varianciák. A t-teszt eredménye azt jelzi (Sig.=0,001), hogy a csoportok között 
lényeges eltérés van. A megállapítások tehát kiterjeszthetők a teljes populációra. (7-30. 
táblázat.) 
 
7-30. táblázat. A két minta várhatóérték-egyezőségének vizsgálata a „korlátok közé szorított kreativitás” faktor 
tekintetében 








for Equality of 
Variances 
t-6- for Equality of Means 









Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,048 ,827 3,519 298 ,001 ,17417 ,04949 ,07677 ,27156 
Equal variances not assumed   3,594 93,227 ,001 ,17417 ,04846 ,07794 ,27039 
 
A művészetet tanulók (40,8%) és a művészetet nem tanulók (23,4%) csoportjának 
átlagteljesítménye erősen eltérő. A két csoport átlaga közötti különbség 17,4 százalékpont. A 
szórásban nincs lényeges különbség (34,5% és 33,3%). (7-31. táblázat és 7-14. ábra.) 
 
7-31. táblázat. A „korlátok közé szorított kreativitás” faktor leíró eredményei a két csoportban 
Két csoport – Korlátok közé szorított N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Művészetet tanul 240 ,4080 ,34520 ,02228 



















Művészetet tanulók Művészetet nem tanulók
 
7-14. ábra. A „korlátok közé szorított kreativitás” faktor leíró eredményei a két csoportban 
7.2 Az egyes csoportok további jellemzése – Scheffe-teszt módszerével 
A Scheffe-teszttel (a szignifikanciaszintbe való besorolás módszere) történő vizsgálat 
során az állapítható meg, hogy a Körös-teszt eredményei alapján a kreativitásban 
tendenciaszerűen három csoportba sorolhatók az egyes művészeti ágakat tanuló csoportok. Az 
elsőben (a leggyengébbek) a kontrollcsoport, a képző- és iparművészetet és a táncot tanulók, a 
másodikban a színészek, a harmadikban (a legjobban teljesítő csoportban) pedig a zenészek 
vannak. (7-32. táblázat.) 
 
7-32. táblázat. Az ANOVA táblázathoz tartozó post-hoc-teszt eredménye a kreativitás tekintetében az öt csoportban 
Scheffe-teszt – Kreativitás összes 
Öt csoport  N 
Subset for alpha = .05 
1 2 3 
Kontrollcsoport 60 ,22073   
Képző- ip.műv. 60 ,25885 ,25885  
Tánc 60 ,28893 ,28893  
Színészet 60  ,33488 ,33488 
Zene 60   ,41248 
Sig. 300 ,393 ,279 ,258 
 
A szignifikancia vizsgálat azt mutatja, hogy a Tangram eredményei alapján három 
csoport különíthető el, mégis négy homogénebb csoportot találunk. Legjobban a képző- és 
iparművészek teljesítenek, náluk valamivel gyengébbek a színészetet tanulók. A harmadik 
csoportba a zenészek és a táncot tanulók tartoznak, a negyedikbe a kontrollcsoport 
tanulói. (7-33. táblázat.) 
 
7-33. táblázat. Az ANOVA táblázathoz tartozó post-hoc-teszt eredménye a „korlátok közé szorított kreativitás” 
tekintetében az öt csoportban 
Scheffe-teszt – Korlátok közé szorított kreativitás 
Öt csoport  N 
Subset for alpha = .05 
1 2 3 
Kontrollcsoport 60 ,2338   
Tánc 60 ,3163 ,3163  
Zene 60 ,3225 ,3225  
Színészet 60  ,4338 ,4338 
Képző- ip.műv. 60   ,5593 






7.3 A kreativitás eredményeinek vizsgálata nemi bontásban 
A kreativitás nemek szerinti összehasonlítását a következő lépésekben végeztem: 
először a nemek szerint (fiú, lány) elemeztem, majd a nemek jellemzőit a különböző 
csoportok összehasonlításában (képző- és iparművészetet, zenét, táncot, színészetet tanulók és 
kontrollcsoport, valamint a művészetet tanulók és művészetet nem tanulók csoportjai szerint), 
végül megállapításokat tettem a kapott eredményekre vonatkozóan. A nemek szerinti elemzést 
csak a kreativitás összeredménye tekintetében végeztem el, mert ezek az eredmények lettek 
szignifikánsak. 
A fiúk vizsgálata 
A fiúk öt csoportjának a Levene-teszthez tartozó szignifikanciaértéke alapján 
(Sig.=0,125) a varianciák homogénnek tekinthetők. Ez lehetővé teszi az ANOVA táblázat 
használatát, és az ebből való következtetést. (7-34. táblázat.) 
 
7-34. táblázat. A kreativitás variancia-homogenitás tesztjének eredménye a fiúk öt csoportjában 
Levene-teszt – Kreativitás – Fiú                   n df1 df2 Sig. 
1,845 4 120 ,125 
 
A varianciaanalízis táblázatban a szignifikanciaértékéből (Sig.=0,011) arra lehet a 
következtetni, hogy a fiúcsoportok kreativitása lényegesen eltér egymástól. (7-35. táblázat.) 
 
7-35. táblázat. A kreativitás varianciaanalízisének eredménye az öt csoportban a fiúknál  
Képezett csoportok – Kreativitás – Fiú Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
Between Groups ,431 4 ,108 3,404 ,011 
Within Groups 3,794 120 ,032     
Total 4,225 124       
 
A leíró statisztika a következő eredményeket mutatja: a kreativitásvizsgálat tesztjeit 16 
képző- és iparművész, 28 zenész, 16 táncot és 39 színészetet tanuló fiú töltötte ki, és a 
kontrollcsoportból 26-an. A teljesítmények átlagai hasonlóak, csak a kontrollcsoport szakad le 
(18,6%). A művészetet tanulók csoportjai közül a képző- és iparművészetet tanuló fiúk a 
legjobbak (34,8%), a zenét (31,9%) és színészetet tanulók (31,9%) átlagai pedig azonosak. A 
művészetet tanulók közül a leggyengébbek a táncos fiúk (23,8%). A csoportok szórása 
változó: a legnagyobb szórás a táncosoknál (22,4%) van, valamint a zenész fiúk átlagának 
szórása (19,2%) még mintaátlag fölötti. A többi csoport szórása a minta átlagának szórása 
alatt van: a legalacsonyabb a kontrollcsoportban (15,3%) és a színészeknél (16,4%) és 





7-36. táblázat. A kreativitás leíró eredményei az öt csoportban a fiúknál 
Kreativ. összes 





95% Confid. Interval for Mean Minimum Maximum Lower Bound Upper Bound 
Képző- ip.műv. 16 ,34763 ,172039 ,043010 ,25595 ,43930 ,075 ,556 
Zene 28 ,31943 ,191907 ,036267 ,24501 ,39384 ,038 ,663 
Tánc 16 ,23769 ,223586 ,055897 ,11855 ,35683 ,025 ,625 
Színészet 39 ,31851 ,163829 ,026234 ,26541 ,37162 ,044 ,631 
Kontrollcsoport 26 ,18596 ,153120 ,030029 ,12412 ,24781 ,019 ,500 
Total 125 ,28453 ,184583 ,016510 ,25185 ,31721 ,019 ,663 
 
A fiúk két csoportjában a próbák eredménye szerint a szignifikanciaérték (Sig.=0,091) 
alapján a varianciák homogénnek tekinthetők. A kétmintás t-próba azt jelzi (Sig.=0,002), 
hogy a csoportok lényegesen eltérnek egymástól. (7-37. táblázat.) 
 
7-37. táblázat. A két minta várhatóérték-egyezőségének vizsgálata a kreativitás tekintetében a fiúknál 






Levene's 6- for 
Equality of 
Variances 
t-6- for Equality of Means 








95% Confid. Interval 
of the Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed 2,901 ,091 3,169 123 ,002 ,124453 ,039270 ,046721 ,202184 
Equal variances not assumed   3,529 45,886 ,001 ,124453 ,035269 ,053454 ,195451 
 
A kreativitásteszteket 99 művészetet tanuló és 26 művészetet nem tanuló fiú töltötte ki. 
A művészetet tanulók (31,0%) átlaga jóval magasabb, mint a művészetet nem tanulóké 
(18,6%), illetve az előbbiek szórása sokkal magasabb (18,4%), mint az utóbbiaké (15,3%). Az 
átlagok közti különbség 12,5 százalékpont. (7-38. táblázat.) 
 
7-38. táblázat. A kreativitás leíró eredményei a két csoportban a fiúknál 
Két csoport – Kreativitás összes – Fiú N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Művészetet tanul 99 ,31041 ,184051 ,018498 
Művészetet nem tanul 26 ,18596 ,153120 ,030029 
A lányok vizsgálata 
A lányok öt csoportjában a Levene-teszt alapján (Sig.=0,025) az ANOVA táblázat nem 
vizsgálható. (7-39. táblázat.) 
 
7-39. táblázat. A kreativitás variancia-homogenitás tesztjének eredménye az öt csoportban a lányoknál 
Levene-teszt – Kreativitás – Lány                n df1 df2 Sig. 
2,871 4 170 ,025 
 
Ez esetben a Kruskal-Wallis-teszt eredményét veszem alapul, amely szerint 
szignifikánsak az eredmények, és így általánosíthatók is a teljes populációra. 
A leíró statisztika a következő tendenciákat mutatja a lányoknál: a kreativitás vizsgálat 
tesztjeit 44 képző- és iparművész, 32 zenész, 44 táncot illetve 21 színészetet tanuló lány 
töltötte ki, a kontrollcsoportban pedig 34-en. A lányok közül a képző- és iparművészetet 
(43,6%) tanulók csoportátlaga a legjobb, majd a sorban a színészetet tanulók (36,5%) 
következnek. A többi leánycsoport kreativitás-teljesítményének átlaga nagyjából megegyezik: 





lányok, a színészetet tanulók illetve a kontrollcsoport szórása. A zenét tanulóknál a szórás 
11,0%-os, míg a képző- és iparművészetet tanulóknál 7,0%-os. (7-40. táblázat.) 
 
7-40. táblázat. A kreativitás leíró eredményei az öt csoportban a lányoknál 
Kreativ összes  





95% Confid. Interval for Mean Minimum Maximum Lower Bound Upper Bound 
Képző- ip.műv. 44 ,43607 ,166986 ,025174 ,38530 ,48684 ,106 ,694 
Zene 32 ,26225 ,162125 ,028660 ,20380 ,32070 ,069 ,625 
Tánc 44 ,26655 ,201390 ,030361 ,20532 ,32777 ,013 ,656 
Színészet 21 ,36529 ,200987 ,043859 ,27380 ,45677 ,050 ,606 
Kontrollcsoport 34 ,24732 ,206760 ,035459 ,17518 ,31947 ,038 ,644 
Total 175 ,31650 ,200892 ,015186 ,28652 ,34647 ,013 ,694 
 
A lányok két csoportba történő besorolásánál a próbák azt mutatják, hogy a 
szignifikanciaérték megfelelő (Sig.=0,364), így a varianciák homogének, ezért az első sort 
kell nézni. A kétmintás t-próbából (Sig.=0,025) pedig az látszik, hogy a két csoport várható 
értéke egyformának tekinthető, ezért a megállapítások általánosíthatók. (7-41. táblázat.) 
 
7-41. táblázat. A két minta várhatóérték-egyezőségének vizsgálata a kreativitás tekintetében a lányoknál 







Levene's 6- for 
Equality of 
Variances 
t-6- for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,829 ,364 2,263 172 ,025 ,085854 ,037936 ,010977 ,160730 
Equal variances not assumed   2,194 48,410 ,033 ,085854 ,039133 ,007189 ,164518 
 
A két tesztet 141 művészetet tanuló és 34 művészetet nem tanuló lány töltötte ki. A 
művészetet tanuló lányok eredménye 33,3%, a művészetet nem tanulóké 24,7%. A szórás 
mindkét csoportban közel azonos (19,7% és 20,7%). (7-42. táblázat.) 
 
7-42. táblázat. A kreativitás leíró eredményei a két csoportban a lányoknál 
Két csoport – Kreativitás – Lány N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Művészetet tanul 141 ,33318 ,196570 ,016554 
Művészetet nem tanul 34 ,24732 ,206760 ,035459 
A fiúk és a lányok kreativitásának az összevetése 
A fiúcsoportok egy szignifikanciaszinten három nagyobb homogenitást mutató 
csoportba tagolhatók. A legkreatívabbak a képző- és iparművészetet tanulók, a 
középmezőnyben a zenét és színészetet tanulók vannak, gyengébbek a táncot tanulók és a 
kontrollcsoport tagjai. (7-43. táblázat.) 
7-43. táblázat. Az ANOVA táblázathoz tartozó post-hoc-teszt eredménye a kreativitás tekintetében az öt csoportban a 
fiúknál 
Scheffe-teszt – kreativitás  
Öt csoport – Fiú N 
Subset for alpha = .05 
1 
Kontrollcsoport 26 ,18596 
Tánc 16 ,23769 
Színészet 39 ,31851 
Zene 28 ,31943 
Képző- ip.műv. 16 ,34763 






A kreativitástesztek átlagaiból megállapítható, hogy a teljes minta figyelembevételével 
a lányok (31,7%) csak 3,26%-kal kreatívabbak a fiúknál (28,5%), a szórások is minimálisan 
térnek el: a lányoknál (20,1%) 1,4 százalékponttal magasabb, mint a fiúknál (18,5%). A 
képző- és iparművészetet tanuló lányok (43,6%) kreativitása magasabb, mint a fiúké (34,8%), 
a különbség 8,8 százalékpont, a zenész lányok (26,2%)  kevésbé kreatívak, mint a zenész fiúk 
(31,9%), a különbség 5,7%. A táncot tanuló lányok (26,7%) és a táncos fiúk (23,8%) 
teljesítménye között alig van eltérés (a különbség 2,9 százalékpont), mint ahogy a színészetet 
tanuló lányok (36,5%) is minimálisan kreatívabbak, mint a fiúk (31,9%), a különbség 
közöttük 4,6 százalékpont. A kontrollcsoport lányai (24,7%) szintén kreatívabbak, mint  a 
fiúk (18,6%), itt a különbség 6,1 százalékpont. A művészetet tanuló lányok (33,3%) 
összességében 8,6 százalékponttal kreatívabbak, mint a művészetet nem tanuló lányok 
(24,7%); a művészetet tanuló fiúk (31,0%) pedig 12,4 százalékponttal kreatívabbak, mint a 
művészetet nem tanuló fiúk (18,6%). A művészetet tanuló lányok (33,3%) 14,7 
százalékponttal kreatívabbak, mint a művészetet nem tanuló fiúk (18,6%), a művészetet 
tanuló fiúk (31,0%) pedig 6,7 százalékponttal kreatívabbak, mint a művészetet nem tanuló 
























































Művészetet tanulók Művészetet nem tanulók
Fiú Lány
 





8. számú melléklet – A térszemlélet teszt eredményeinek statisztikai feldolgozása 
8.1 A Kocka teszt eredményei az öt és a két csoportban 
A Kocka teszt két feladatának együttes vizsgálata során a Levene-teszt alapján 
(Sig.=0,000) az öt csoportban a varianciák nem tekinthetők homogénnek, így nem vizsgálható 
az ANOVA táblázat. (8-1. táblázat.) 
 
8-1. táblázat. A Kocka teszt variancia-homogenitása 
Levene-teszt – Kocka teszt                            n df1 df2 Sig. 
17,446 4 295 ,000 
 
A Kruskal-Wallis-teszt eredménye szerint azonban szignifikánsak az eredmények 
(Sig.=0,005), és így általánosíthatók is. 
A leíró táblázatból és az ábráról leolvasható tendencia szerint a legjobb átlagot a táncot 
tanulók (35,0%) érték el. Tőlük lemaradva, a képző- és iparművészetet (30,8%), valamint a 
színészetet tanulók (27,5%) csoportjai következnek. A művészetet tanulók közül a 
leggyengébbek a zenét tanulók (25,0%), de azért az ő eredményük is közelebb esik a 
művészetet tanuló csoportokban képezhető átlagokhoz, mint a kontrollcsoporthoz (10,0%), 
amely messze leszakad mindegyik művészetet tanuló csoporttól. A szórást vizsgálva is 
nagyok a különbségek. A legnagyobb szórást a táncosok (43,5%) és a képző- és iparművészek 
(41,3%) produkálták. A zenészeknél (35,1%) és a színészetet tanulóknál (33,7%) hasonló 
mértékű a szórás, a leghomogénebb csoport pedig a kontrollcsoport (24,0%). A tanulók 
egyéni teljesítménye a csoportokon belül igen eltérő, minden csoportban a minimum és a 
maximum teljesítmények között mozognak. Csoportszinten a képző- és iparművészetet 
tanulók átlagosan legalább 20,2%-ot, és legfeljebb 41,5%-ot értek el, a zenészek átlagai 15,9–
34,1% között vannak. A táncot tanulók átlagosan 23,8–46,2% között teljesítettek. A 
színészetet tanulók átlagai 18,8–36,2% közötti. A kontrollcsoport alacsony teljesítménye és az 
ehhez tartozó alacsony szórás itt is megmutatkozik, mert átlagosan 3,8–16,2% között sikerült 
teljesíteniük. (8-2. táblázat és 8-1. ábra.) 
 
8-2. táblázat. A Kocka teszt leíró eredményei az öt csoportban 
Kocka teszt 





95% Confid. Interval for Mean Minimum Maximum Lower Bound Upper Bound 
Képző- ip.műv. 60 ,3083 ,41264 ,05327 ,2017 ,4149 ,00 1,00 
Zene 60 ,2500 ,35054 ,04526 ,1594 ,3406 ,00 1,00 
Tánc 60 ,3500 ,43472 ,05612 ,2377 ,4623 ,00 1,00 
Színészet 60 ,2750 ,33730 ,04355 ,1879 ,3621 ,00 1,00 
Kontrollcsoport 60 ,1000 ,24006 ,03099 ,0380 ,1620 ,00 1,00 











































8-1. ábra. A Kocka teszt eredményei az öt csoportban 
A két csoportban a Levene-teszt eredménye az, hogy a két variancia nem homogén 
(Sig.=0,000). Az ezt követő kétmintás t-próba eredménye (a második sort figyelembe véve: 
Sig.=0,000) az, hogy a két vizsgált csoport (a művészetet tanulók és a művészetet nem 
tanulók) a Kocka teszt alapján lényegesen eltér egymástól. (8-3. táblázat.) 
 
8-3. táblázat. A két minta várhatóérték-egyezőségének vizsgálata a Kocka teszt tekintetében 








for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed 52,732 ,000 3,755 298 ,000 ,19583 ,05215 ,09321 ,29845 
Equal variances not assumed     4,928 144,693 ,000 ,19583 ,03974 ,11729 ,27438 
 
A leíró statisztika azt mutatja, hogy a művészetet tanulók (29,6%) átlaga körülbelül 
háromszorosa a művészetet nem tanulók (10,0%) átlagának. A legkisebb és a legnagyobb 
átlagteljesítmény-különbség a két csoport között 19,6 százalékpont. A két csoportban a szórás 
nagyon eltérő: az előbbieknél 38,5%, az utóbbiaknál 24,0%. (8-4. táblázat és 8-2. ábra.) 
 
8-4. táblázat. A Kocka teszt leíró eredményei a két csoportban 
Két csoport – Kocka teszt N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Művészetet tanul 240 ,2958 ,38538 ,02488 













Művészetet tanulók Művészetet nem tanulók
 





A kockaszámlálás feladat eredményei 
Az öt csoportban végzett Levene-teszt alapján (Sig.=0,000) nem vizsgálható az 
ANOVA táblázat. (8-5. táblázat.) 
 
8-5. táblázat. A kockaszámlálás feladat variancia-homogenitása 
Levene-teszt – Kockaszámlálás                   n  df1 df2 Sig. 
22,861 4 295 ,000 
 
Azonban a Kruskal-Wallis-teszt eredménye szerint az eredmények szignifikánsak 
(Sig.=0,010), így a megállapítások kiterjeszthetők a teljes populációra. 
A leíró táblázat adataiból az derül ki, hogy az öt csoportban a színészetet (45,0%) és a 
táncot (43,3%) tanulók átlageredményei a magasabbak, a képző- és iparművészetet (36,7%) 
és a zenét (35,0%) tanulóké közepes (a vizsgált minta átlagával megegyező), míg a 
kontrollcsoport átlageredménye (16,7%) kifejezetten alacsony. A művészetis csoportok szórás 
szerint csökkenő sorrendben így következnek egymás után: színészek (50,2%), táncosok 
(50,0%), képző- és iparművészetisek (48,6%), végül a zenészek (48,1%). A kontrollcsoport 
ismét a leghomogénebb, legkisebb szórású csoport (37,6%), bár az átlaghoz viszonyítva 
mégis itt találjuk a legmagasabb számértéket. A csoportokra vonatkozóan számolt, 95%-os 
konfidencia (megbízhatósági) szint melletti becslések eredménye alapján a képző- és 
iparművészetet tanulók átlagosan legalább 24,1%-ot, és legfeljebb 49,2%-ot értek el, a 
zenészek átlagai 22,6–47,4% között mozognak. A táncot tanulók átlagosan 30,4–56,2% 
között teljesítettek. A színészetet tanulók átlagai 32,0–58,0% közöttiek. A kontrollcsoport 
alacsony teljesítménye és az ehhez tartozó alacsony szórás itt is megmutatkozik, mert 
átlagosan 6,7–26,4% között sikerült teljesíteniük. (8-6. táblázat és 8-3. ábra.) 
 
8-6. táblázat. A kockaszámlálás feladat leíró eredményei az öt csoportban 
Kockaszáml. 
Öt csoport N Mean 
Std. 
Deviation Std. Error 
95% Confid. Interval for Mean Minimum Maximum Lower Bound Upper Bound 
Képző- ip.műv. 60 ,3667 ,48596 ,06274 ,2411 ,4922 ,00 1,00 
Zene 60 ,3500 ,48099 ,06210 ,2257 ,4743 ,00 1,00 
Tánc 60 ,4333 ,49972 ,06451 ,3042 ,5624 ,00 1,00 
Színészet 60 ,4500 ,50169 ,06477 ,3204 ,5796 ,00 1,00 
Kontrollcsoport 60 ,1667 ,37582 ,04852 ,0696 ,2638 ,00 1,00 






































8-3. ábra. A kockaszámlálás feladat eredményei az öt csoportban 
A két csoportban a Levene-teszt eredménye az, hogy a két csoport varianciája nem 
homogén (Sig.=0,000). A kétmintás t-próba szignifikanciaértéke (Sig.=0,000) azt mutatja, 
hogy a két vizsgált csoport a számlálás feladat eredményei alapján lényegesen eltér 
egymástól. (8-7. táblázat.) 
 








Levene's 6- for 
Equality of 
Variances 
t-6- for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed 97,366 ,000 3,437 298 ,001 ,23333 ,06789 ,09972 ,36694 
Equal variances not assumed     4,026 114,910 ,000 ,23333 ,05795 ,11854 ,34812 
 
A leíró statisztikai táblázatból látható, hogy a számlálás esetén a művészetet tanulók 
(40,0%) és a művészetet nem tanulók (16,7%) átlagának egymáshoz viszonyított aránya itt 
nagyságrendileg hasonló a Kocka tesztnél mérthez: valamivel kevesebb, mint két és félszeres. 
A két csoport átlagteljesítmény-különbségének abszolút-értéke azonban igen nagy: 23,3 
százalékpont. A szórások különbsége itt több, mint tíz százalékpont, a művészetet tanuló 
csoport adata 49,1%, míg a nem tanulóké 37,6%. (8-8. táblázat és 8-4. ábra.) 
 
8-8. táblázat. A kockaszámlálás feladat leíró eredményei a két csoportban 
Két csoport – Kockaszámlálás N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Művészetet tanul 240 ,4000 ,49092 ,03169 



















Művészetet tanulók Művészetet nem tanulók
 
8-4. ábra. A kockaszámlálás feladat eredményei a két csoportban 
A verbális indoklás feladat eredményei 
Az öt csoportra vonatkozó Levene-teszt szerint a varianciák nem tekinthetők 
homogénnek (Sig.=0,000), így nem vizsgálható az ANOVA táblázat. (8-9. táblázat.) 
 
8-9. táblázat. A verbális indoklás feladat variancia-homogenitása 
Levene-teszt – Verbális indoklás                  n df1 df2 Sig. 
23,231 4 295 ,000 
 
Az adatok további elemzésében ismét a Kruskal-Wallis-teszt eredménye van 
segítségemre, amelynek alapján megállapítható a csoportok közötti szignifikancia 
(Sig.=0,002), ezért az eddigiekhez hasonlóan az elemzéshez a leíró statisztikai táblázatot 
vettem alapul, melynek eredményei kiterjeszthetőek a teljes populációra. 
A táncot tanulók átlaga (26,7%) erősen megközelíti a képző- és iparművészetet 
tanulókét (25,0%). Az első két csoportnál jóval gyengébb a zenét tanulók teljesítménye 
(15,0%), és még náluk is gyengébb a színészetet tanulóké (10,0%), de a leggyengébb a 
kontrollcsoporté (3,3%). A teljesítmények szórása csökkenő sorrendben a következő: 
táncosok (44,6%), képző- és iparművészek (43,7%), zenét tanulók (36,0%), színészek 
(30,3%), végül a kontrollcsoport (18,1%). Az egyes csoportokat tekintve képezhetők a 95%-
os megbízhatóságú várhatóérték-becslések: a képző- és iparművészetet tanulók átlagosan 
legalább 13,7%-ot és legfeljebb 36,3%-ot értek el, a zenészek átlagai 5,7%–24,3% között 
mozognak. A táncot tanulók átlagosan 15,2%–38,2% között teljesítettek. A színészetet 
tanulók átlagai 2,2%–17,8% közötti. A kontrollcsoport alacsony teljesítménye és az ehhez 
tartozó alacsony szórás itt is megmutatkozik, mert átlagosan 0,0–8,0% között sikerült 





8-10. táblázat. A verbális indoklás feladat leíró eredményei az öt csoportban 
Verbális indok. 
Öt csoport N Mean 
Std. 
Deviation Std. Error 
95% Confid. Interval for Mean Minimum Maximum Lower Bound Upper Bound 
Képző- ip.műv. 60 ,2500 ,43667 ,05637 ,1372 ,3628 ,00 1,00 
Zene 60 ,1500 ,36008 ,04649 ,0570 ,2430 ,00 1,00 
Tánc 60 ,2667 ,44595 ,05757 ,1515 ,3819 ,00 1,00 
Színészet 60 ,1000 ,30253 ,03906 ,0218 ,1782 ,00 1,00 
Kontrollcsoport 60 ,0333 ,18102 ,02337 -,0134 ,0801 ,00 1,00 







































8-5. ábra. A verbális indoklás feladat eredményei az öt csoportban 
A két csoportban a Levene-teszt eredménye alapján a varianciák nem homogének 
(Sig.=0,000). Ezután vizsgálandó a kétmintás t-próba eredménye (Sig.=0,000), de a második 
sort kell figyelembe venni. Az itt kapott szám azt mutatja, hogy a két vizsgált csoport a 
verbális indoklás eredményei alapján lényegesen eltér egymástól. (8-11. táblázat.) 
 








Levene's 6- for 
Equality of 
Variances 
t-6- for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed 54,443 ,000 3,028 298 ,003 ,15833 ,05229 ,05542 ,26125 
Equal variances not assumed     4,581 209,367 ,000 ,15833 ,03456 ,09020 ,22646 
 
A leíró statisztikai táblázat azt mutatja, hogy a művészetet tanulók átlaga (19,2%) 
sokkal magasabb, mint a művészetet nem tanulóké (3,3%). A szórások ismét nagyon eltérőek, 
az előbbieknél 39,4%, az utóbbiaknál 18,1%. (8-12. táblázat és 8-6. ábra.) 
 
8-12. táblázat. A verbális indoklás feladat leíró eredményei a két csoportban 
Két csoport – Verbális indoklás  N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Művészetet tanul 240 ,1917 ,39443 ,02546 
















Művészetet tanulók Művészetet nem tanulók
 
8-6. ábra. A verbális indoklás feladat eredményei a két csoportban 
8.2 A Kocka teszt eredményeinek vizsgálata nemi bontásban 
Nemi bontásban is először a Levene-teszt eredményeit néztem meg, mégpedig az öt 
csoportban, csoportonként a fiúk és a lányok bontásában. Kivétel nélkül minden térszemléleti 
tesztre és faktorra vonatkozó Levene-teszt eredménye azt mutatta, hogy a két variancia 
homogén. Ezért az ezt követő kétmintás t-próba eredménye minden esetben az első sorban 
keresendő, és mindig az a következtetés vonható le, hogy a fiú és a lány csoportokban a 
térszemlélet teszt eredményei nem térnek el egymástól jelentősen, tehát nincs szignifikáns 
különbség a nemek csoportjainak térszemléleti teljesítménye között. A fenti megállapítást a 
Kruskal-Wallis-teszt eredménye is alátámasztja, mert ennek alapján sem mutatható ki a 
szignifikáns kapcsolat a fiú és a lány csoportok között. Ennek értelmében a leíró táblázat 
eredményei csak az adott mintára vonatkoztathatók és nem általánosíthatók. E statisztikai 
próbák csak a fiúk és a lányok csoportjainak szignifikáns kapcsolataira vonatkoznak, a 
fiúcsoportok, illetve a lánycsoportok várhatóérték egyezéseit nem magyarázzák meg. 
A képző- és iparművészetet tanulóknál nemi bontásban a Levene-teszt eredménye: 
Sig.=0,943. A kétmintás t-próba eredménye: Sig.=0,271. (8-13. táblázat.) 
 
8-13. táblázat. A két nem várhatóérték-egyezőségének vizsgálata a Kocka teszt tekintetében a képző- és 
iparművészetet tanulóknál 








for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 









Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,005 ,943 1,111 58 ,271 ,13352 ,12023 -,10714 ,37418 
Equal variances not assumed     1,102 26,261 ,281 ,13352 ,12121 -,11551 ,38256 
 
A leíró táblázatból ránézésre azt mondhatnánk, hogy a fiúk átlaga (40,6%) lényegesen 
meghaladja a lányokét (27,3%), de ez a különbség a statisztikai próbák szerint nem  
szignifikáns. A szórás a fiúknál 41,7%, a lányoknál 41,0%, a különbségük minimális. (8-14. 





8-14. táblázat. A Kocka teszt leíró eredményei nemi bontásban a képző- és iparművészetet tanulóknál 
Kocka teszt – Képző- és ip.műv. – Fiú / Lány  N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Fiú 16 ,4063 ,41708 ,10427 














8-7. ábra. A Kocka teszt eredményei nemi bontásban a képző- és iparművészetet tanulóknál 
A zenét tanuló fiú és lány csoportokban a Levene-teszt eredménye: Sig.=0,555; a 
kétmintás t-próba szignifikanciaértéke: Sig.=0,465. (8-15. táblázat.) 
 
8-15. táblázat. A két nem várhatóérték-egyezőségének vizsgálata a Kocka teszt tekintetében a zenét tanulóknál 








for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,352 ,555 -,735 58 ,465 -,06696 ,09107 -,24925 ,11533 
Equal variances not assumed     -,737 57,430 ,464 -,06696 ,09084 -,24884 ,11492 
 
A leíró táblázatból azt lehetne kikövetkeztetni, hogy a lányok átlaga (28,1%) jobb, mint 
a fiúké (21,4%), de a statisztikai próbák szerint ez a különbség nem szignifikáns, valószínűleg 
az alacsony elemszámnak köszönhetően. A két nem átlaga közti különbség 6,7 százalékpont. 
A szórás kissé nagyobb a lányoknál. (A szórásátlag: fiúknál 34,5% a lányoknál 35,8%.) (8-16. 
táblázat és 8-8. ábra.) 
 
8-16. táblázat. A Kocka teszt leíró eredményei nemi bontásban a zenét tanulóknál 
Kocka teszt – Zenészek – Fiú / Lány N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Fiú 28 ,2143 ,34503 ,06521 





















A táncot tanulóknál a Levene-teszt eredménye: Sig.=0,224; a kétmintás t-próba 
eredménye: Sig.=0,352. (8-17. táblázat.) 
 
8-17. táblázat. A két nem várhatóérték-egyezőségének vizsgálata a Kocka teszt tekintetében a táncot tanulóknál 







Levene's Test for 
Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 







Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed 1,514 ,224 ,939 58 ,352 ,11932 ,12704 -,13498 ,37361 
Equal variances not assumed     ,882 23,871 ,387 ,11932 ,13532 -,16004 ,39868 
 
A leíró táblázatból az derül ki, hogy a fiúk átlaga (43,8%) lényegesen meghaladja a 
lányokét (31,8%). A két nem átlaga közti különbség 12,0 százalékpont, de a statisztikai próba 
ezt a különbséget nem mutatja szignifikánsnak. A szórások magasak, a szóráskülönbség: 6,0 
százalékpont. (A szórásátlag a fiúknál 47,9, a lányoknál 41,9%). (8-18. táblázat és 8-9. ábra.) 
 
8-18. táblázat. A Kocka teszt leíró eredményei nemi bontásban a táncot tanulóknál 
Kocka teszt – Táncosok – Fiú / Lány N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Fiú 16 ,4375 ,47871 ,11968 















8-9. ábra. A Kocka teszt eredményei nemi bontásban a táncot tanulóknál 
A színészetet tanuló fiú és lány csoportokban a Levene-teszt eredménye: Sig.=0,911; a 
kétmintás t-próba eredménye: Sig.= 0,828. (8-19. táblázat.) 
 
8-19. táblázat. A két nem várhatóérték-egyezőségének vizsgálata a Kocka teszt tekintetében a színészetet tanulóknál 








for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,013 ,911 ,219 58 ,828 ,02015 ,09204 -,16409 ,20439 
Equal variances not assumed     ,219 41,108 ,828 ,02015 ,09201 -,16566 ,20595 
 
A leíró táblázatból látható, hogy a fiúk átlaga (28,2%) 2,0 százalékponttal haladja csak 
meg a lányokét (26,2%), de ezt a hasonlóságot sem mutatja szignifikánsnak a statisztikai 
próba. A szórások között nincs különbség (tized pontosságra kerekítve mindkét nemnél 





8-20. táblázat. A Kocka teszt leíró eredményei nemi bontásban a színészetet tanulóknál 
Kocka teszt – Színészek – Fiú / Lány N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Fiú 39 ,2821 ,34018 ,05447 















8-10. ábra. A Kocka teszt eredményei nemi bontásban a színészetet tanulóknál 
A kontrollcsoportban a Levene-teszt eredménye: Sig.=0,427; a kétmintás t-próba 
eredménye: Sig.=0,668. (8-21. táblázat.) 
 
8-21. táblázat. A két nem várhatóérték-egyezőségének vizsgálata a Kocka teszt tekintetében a kontrollcsoportban 








for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,641 ,427 ,431 58 ,668 ,02715 ,06298 -,09891 ,15321 
Equal variances not assumed     ,424 50,495 ,673 ,02715 ,06396 -,10129 ,15559 
 
A leíró táblázatból kiolvasható, hogy a fiúk átlaga (11,5%) jobb, mint a lányoké (8,8%), 
de ez sem szignifikáns. A nemek átlagai közötti különbség 2,7 százalékpont, és a szórások 
közötti különbség is majdnem ugyanekkora (a szórásátlag: a fiúknál 25,7%, a lányoknál 
22,9%). (8-22. táblázat és 8-11. ábra.) 
 
8-22. táblázat. A Kocka teszt leíró eredményei nemi bontásban a kontrollcsoportban 
Kocka teszt – Kontrollcsop. – Fiú / Lány N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Fiú 26 ,1154 ,25720 ,05044 


















A kétcsoportos bontásban a művészetet tanulóknál a Levene-teszt eredmény szerint a 
két variancia homogén (Sig.=0,859), az ezt követő kétmintás t-próba eredménye (Sig.=0,681) 
pedig az, hogy a művészetet tanuló lány és fiú csoportok térszemlélete nem tér el lényegesen 
egymástól. (8-23. táblázat.) 
 
8-23. táblázat. A két nem várhatóérték-egyezőségének vizsgálata a Kocka teszt tekintetében a művészetet tanulóknál 








for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,032 ,859 ,412 238 ,681 ,02085 ,05062 -,07887 ,12057 
Equal variances not assumed     ,413 213,005 ,680 ,02085 ,05049 -,07868 ,12037 
 
A leíró statisztikai táblázatból láthatóan a fiúk átlaga (30,8%) egy kicsivel haladja meg 
a lányokét (28,7%). A két nem átlaga közti különbség 2,1 százalékpont. A szórások között is 
minimális a különbség: a fiúknál 38,3%, a lányoknál pedig 38,8%. (8-24. táblázat és 8-12. 
ábra.) 
 
8-24. táblázat. A Kocka teszt leíró eredményei nemi bontásban a művészetet tanulóknál 
Kocka teszt – Művészetet tanulók – Fiú / lány   N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Fiú 99 ,3081 ,38271 ,03846 
















8-12. ábra. A Kocka teszt eredményei nemi bontásban a művészetet tanulóknál 
A kétcsoportos bontásban a művészetet nem tanulóknál a Levene-teszt szerint a két 
variancia homogén (Sig.=0,427). A kétmintás t-próba eredménye (Sig.=0,668) alapján a fiú és 
lány csoport nem tér el egymástól lényegesen. (8-25. táblázat.) 
 
8-25. táblázat. A két nem várhatóérték-egyezőségének vizsgálata a Kocka teszt tekintetében a művészetet nem 
tanulóknál 








for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,641 ,427 ,431 58 ,668 ,02715 ,06298 -,09891 ,15321 






A leíró statisztikai táblázatból kiolvasható, hogy a fiúk átlaga (11,5%) és a lányok átlaga 
(8,8%) közti különbség 2,7 százalékpont. Ugyanígy a szórások közt is valamivel nagyobb a 
különbség (a fiúknál: 25,7%, a lányoknál: 22,9%). (8-26. táblázat és 8-13. ábra.) 
 
8-26. táblázat. A Kocka teszt leíró eredményei nemi bontásban a művészetet nem tanulóknál  
Kocka – Művészetet nem tanuló – Fiú / Lány  N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Fiú 26 ,1154 ,25720 ,05044 












8-13. ábra. A Kocka teszt eredményei nemi bontásban a művészetet nem tanulóknál 
Az öt csoportban nemi bontásban a kockaszámlálás feladatban a képző- és 
iparművészetet tanulóknál a Levene-teszt eredménye: Sig.=0,283; a kétmintás t-próba 
eredménye: Sig= 0,501. (8-27. táblázat.) 
 










for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed 1,174 ,283 ,678 58 ,501 ,09659 ,14252 -,18870 ,38189 
Equal variances not assumed     ,657 25,185 ,517 ,09659 ,14708 -,20621 ,39939 
 
A leíró táblázat adataiból az olvasható ki, hogy a fiúk átlaga (43,8%) lényegesen 
meghaladja a lányokét (34,1%), ami statisztikailag nem igazolható. A két nem átlaga közti 
különbség, viszonylag nagy: 9,7 százalékpont. A szórások hasonlóan magasak: a fiúknál 
51,2%, a lányoknál 48,0%. (8-28. táblázat és 8-14. ábra.) 
 
8-28. táblázat. A kockaszámlálás feladat leíró eredményei nemi bontásban a képző- és iparművészetet tanulóknál 
Kockaszáml. – Kép. és ip.műv. Fiú / Lány   N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Fiú 16 ,4375 ,51235 ,12809 



















8-14. ábra. A kockaszámlálás feladat eredményei nemi bontásban a képző- és iparművészetet tanulóknál 
A zenét tanulóknál a Levene-teszt eredménye: Sig.=0,395; a kétmintás t-próba 
eredménye: Sig.=0,671. (8-29. táblázat.) 
 










for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,734 ,395 -,427 58 ,671 -,05357 ,12534 -,30447 ,19732 
Equal variances not assumed     -,428 57,399 ,670 -,05357 ,12505 -,30395 ,19681 
 
A leíró táblázat adatai szerint a fiúk átlaga (32,1%) alulmúlja a lányokét (37,5%). Az 
átlagok közti különbség nem túl magas, 5,4 százalékpont. A szórások között nincs érdemi 
különbség, mert ez csupán 1,6 százalékpont (a szórásátlagok a fiúknál 47,6%, a lányoknál 
49,2%). (8-30. táblázat és 8-15. ábra.) 
 
8-30. táblázat. A kockaszámlálás feladat leíró eredményei nemi bontásban a zenét tanulóknál 
Kockaszámlálás – Zenészek – Fiú / Lány   N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Fiú 28 ,3214 ,47559 ,08988 













8-15. ábra. A kockaszámlálás feladat eredményei nemi bontásban a zenét tanulóknál 
A táncot tanulóknál a Levene-teszt eredménye: Sig.=0,470; a kétmintás t-próba 















for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,529 ,470 ,620 58 ,538 ,09091 ,14665 -,20265 ,38447 
Equal variances not assumed     ,609 25,802 ,548 ,09091 ,14929 -,21608 ,39790 
 
A leíró táblázatból az derül ki, hogy a táncot tanulóknál a fiúk kockaszámlálási 
teljesítményének átlaga (50,0%) lényegesen meghaladja a lányokét (40,9%). A két átlag közti 
különbség 9,1 százalékpont. A statisztikai próbák a különbséget nem mutatják 
szignifikánsnak. A szórások magasak, de a két szórás közti különbség kicsi, mindössze 1,9 
százalékpont. (A szórásátlagok: fiúknál 51,6%, a lányoknál 49,7%). (8-32. táblázat és 8-16. 
ábra.) 
 
8-32. táblázat. A kockaszámlálás feladat leíró eredményei nemi bontásban a táncot tanulóknál 
Kockaszámlálás – Táncosok – Fiú / Lány   N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Fiú 16 ,5000 ,51640 ,12910 















8-16. ábra. A kockaszámlálás feladat eredményei nemi bontásban a táncot tanulóknál 
A színészetet tanulóknál a Levene-teszt eredménye: Sig.=0,615; a kétmintás t-próba 
eredménye: Sig.=0,811. (8-33. táblázat.) 
 










for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,256 ,615 ,241 58 ,811 ,03297 ,13689 -,24104 ,30698 
Equal variances not assumed     ,241 40,925 ,811 ,03297 ,13706 -,24384 ,30978 
 
A leíró statisztikai táblázatból az látható, hogy a fiúk átlaga (46,2%) valamivel 
meghaladja a lányokét (42,9%), ezt a különbséget azonban a statisztikai próbák nem jelzik 





minimális a különbség, tized pontosságra kerekítve az érték a fiúknál 50,5% a lányoknál 
50,7%. (8-34. táblázat és 8-17. ábra.) 
 
8-34. táblázat. A kockaszámlálás feladat leíró eredményei nemi bontásban a színészetet tanulóknál 
Kockaszámlálás – Színészek – Fiú / Lány   N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Fiú 39 ,4615 ,50504 ,08087 














8-17. ábra. A kockaszámlálás feladat eredményei nemi bontásban a színészetet tanulóknál 
A kontrollcsoportban a Levene-teszt eredménye: Sig.=0,364; a kétmintás t-próba 
eredménye: Sig.=0,648. (8-35. táblázat.) 
 










for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,836 ,364 ,459 58 ,648 ,04525 ,09857 -,15207 ,24256 
Equal variances not assumed     ,452 50,599 ,653 ,04525 ,10007 -,15569 ,24619 
 
A leíró táblázatból láthatóan a fiúk átlaga (19,2%) meghaladja a lányokét (14,7%), de ez 
a statisztikai próbák szerint nem szignifikáns. A két nem átlaga közti különbség 4,5 
százalékpont. A szórások magasak: a fiúknál 40,2%, a lányoknál pedig 36,0%, különbségük 
4,2 százalékpont. (8-36. táblázat és 8-18. ábra.) 
 
8-36. táblázat. A kockaszámlálás feladat leíró eredményei nemi bontásban a kontrollcsoportban 
Kockaszáml. – Kontrollcsop. – Fiú / Lány   N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Fiú 26 ,1923 ,40192 ,07882 



















8-18. ábra. A kockaszámlálás feladat eredményei nemi bontásban a kontrollcsoportban 
A kockaszámlálás feladatában a két nemnél a művészetet tanulóknál a Levene-teszt 
alapján a két variancia homogén (Sig.=0,226). A kétmintás t-próba azt mutatja, hogy a fiú és 
lány csoportok nem térnek el egymástól jelentősen (Sig.=0,524). (8-37. táblázat.) 
 










for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed 1,472 ,226 ,640 238 ,523 ,04126 ,06445 -,08570 ,16823 
Equal variances not assumed     ,638 208,683 ,524 ,04126 ,06466 -,08620 ,16873 
 
A leíró statisztikai táblázatból az látható, hogy a fiúk átlaga (42,4%) jobb, mint a 
lányoké (38,3%). A két nem átlaga közti különbség 4,1 százalékpont. A szórások közti 
különbség kicsi: a fiúknál 49,7%, a lányoknál pedig 48,8%. (8-38. táblázat és 8-19. ábra.) 
 
8-38. táblázat. A kockaszámlálás feladat leíró eredményei nemi bontásban a művészetet tanulóknál 
Kockaszámlálás – Műv. tanul – Fiú / Lány   N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Fiú 99 ,4242 ,49674 ,04992 













8-19. ábra. A kockaszámlálás feladat eredményei nemi bontásban a művészetet tanulóknál 
A két nem esetében a művészetet nem tanulóknál a Levene-teszt eredménye az, hogy a 
két variancia homogén (Sig.=0,364). A kétmintás t-próba eredménye (Sig.=0,648) alapján a 















for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,836 ,364 ,459 58 ,648 ,04525 ,09857 -,15207 ,24256 
Equal variances not assumed     ,452 50,599 ,653 ,04525 ,10007 -,15569 ,24619 
 
A leíró táblázatban a fiúk (19,2%) és a lányok (14,7%) átlaga közti különbség 
jelentősebb: 4,5 százalékpont, és a szórások között is magasabb: a fiúknál a szórás: 40,2%, a 
lányoknál pedig: 36,0%. (8-40. táblázat és 8-20. ábra.) 
 
8-40. táblázat. A kockaszámlálás feladat leíró eredményei nemi bontásban a művészetet nem tanulóknál 
Kockaszámlálás – Műv. nem tan. – Fiú / Lány N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Fiú 26 ,1923 ,40192 ,07882 















8-20. ábra. A kockaszámlálás feladat eredményei nemi bontásban a művészetet nem tanulóknál 
Az öt csoportban nemi bontásban a verbális indoklás feladatban képző- és 
iparművészetet tanulóknál a Levene-teszt eredménye: Sig.=0,028; a kétmintás t-próba 
eredménye: Sig.=0,183. (8-41. táblázat.) 
 
8-41. táblázat. A két nem várhatóérték-egyezőségének vizsgálata a verbális indoklási feladat tekintetében a képző- és 
iparművészetet tanulóknál 








for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed 5,114 ,028 1,346 58 ,183 ,17045 ,12661 -,08298 ,42389 
Equal variances not assumed     1,224 22,681 ,234 ,17045 ,13932 -,11797 ,45888 
 
A leíró táblázatból látható, hogy a fiúk átlaga (37,5%) ismét lényegesen meghaladja a 
lányokét (20,5%), de ahogy a többi eredmény, úgy ez sem szignifikáns. Az átlagok közti 
különbség az eddigi legmagasabb (17,0 százalékpont). A szórások mindkét nemnél magasak: 






8-42. táblázat. A verbális indoklás feladat leíró eredményei nemi bontásban a képző- és iparművészetet tanulóknál 
Verb. Indoklás – Kép.- ip.műv. – Fiú / Lány   N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Fiú 16 ,3750 ,50000 ,12500 














8-21. ábra. A verbális indoklás feladat eredményei nemi bontásban a képző- és iparművészetet tanulóknál 
A zenét tanulóknál a Levene-teszt eredmény: Sig.=0,082; a kétmintás t-próba 
eredménye: Sig.=0,393. (8-43. táblázat.) 
 
8-43. táblázat. A két nem várhatóérték-egyezőségének vizsgálata a verbális indoklási feladat tekintetében a zenét 
tanulóknál 








for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed 3,128 ,082 -,860 58 ,393 -,08036 ,09339 -,26729 ,10658 
Equal variances not assumed     -,874 57,499 ,386 -,08036 ,09196 -,26448 ,10376 
 
A leíró eredmények szerint a fiúk átlaga (10,7%) jóval gyengébb, mint a lányoké 
(18,8%), de az eredmény nem szignifikáns. Az átlagok közötti különbség 8,1 százalékpont. A 
szórások között is ugyanilyen mértékű a különbség (8,2 százalékpont). A szórás a fiúknál 
31,5% a lányoknál 39,7%. (8-44. táblázat és 8-22. ábra.) 
 
8-44. táblázat. A verbális indoklás feladat leíró eredményei nemi bontásban a zenét tanulóknál 
Verbális indoklás – Zenészek – Fiú / Lány N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Fiú 28 ,1071 ,31497 ,05952 




















A táncot tanulóknál a Levene-teszt eredménye: Sig.=0,059; a kétmintás t-próba 
eredménye Sig.=0,260. (8-45. táblázat.) 
 
8-45. táblázat. A két nem várhatóérték-egyezőségének vizsgálata a verbális indoklási feladat tekintetében a táncot 
tanulóknál 








for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed 3,709 ,059 1,138 58 ,260 ,14773 ,12987 -,11223 ,40768 
Equal variances not assumed     1,052 23,311 ,303 ,14773 ,14039 -,14248 ,43793 
 
A leíró táblázatból láthatóan a fiúk átlaga (37,5%) messze meghaladja a lányokét 
(22,7%), ami nem szignifikáns. A két átlag közti különbség 14,8 százalékpont. A 
szórásátlagok magasak: a fiúknál 50,0% a lányoknál 42,4%, és a különbségük is magas (7,6 
százalékpont). (8-46. táblázat és 8-23. ábra.) 
 
8-46. táblázat. A verbális indoklás feladat leíró eredményei nemi bontásban a táncot tanulóknál 
Verbális indoklás – Táncosok – Fiú / Lány   N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Fiú 16 ,3750 ,50000 ,12500 














8-23. ábra. A verbális indoklás feladat eredményei nemi bontásban a táncot tanulóknál 
A színészetet tanulóknál a Levene-teszt eredménye: Sig.=0,859; a kétmintás t-próba 
eredménye: Sig.=0,930. (8-47. táblázat.) 
 
8-47. táblázat. A két nem várhatóérték-egyezőségének vizsgálata a verbális indoklás feladat tekintetében a színészetet 
tanulóknál 








for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,032 ,859 ,089 58 ,930 ,00733 ,08258 -,15798 ,17263 
Equal variances not assumed     ,089 41,848 ,929 ,00733 ,08204 -,15826 ,17291 
 
A leíró táblázatban látható, hogy a fiúk átlaga (10,3%) egy kicsivel haladja csak meg a 





A szórások között ennél kisebb a különbség, tized pontosságra kerekítve az érték a fiúknál 
30,7% és a lányoknál 30,1%. (8-48. táblázat és 8-24. ábra.) 
 
8-48. táblázat. A verbális indoklás feladat leíró eredményei nemi bontásban a színészetet tanulóknál 
Verbális indoklás – Színészek – Fiú / Lány N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Fiú 39 ,1026 ,30735 ,04922 












8-24. ábra. A verbális indoklás feladat eredményei nemi bontásban a színészetet tanulóknál 
A kontrollcsoportnál a Levene-teszt eredménye: Sig.=0,705; a kétmintás t-próba 
eredménye: Sig.=0,850. (8-49. táblázat.) 
 
8-49. táblázat. A két nem várhatóérték-egyezőségének vizsgálata a verbális indoklás feladat tekintetében a 
kontrollcsoportban 








for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,145 ,705 ,190 58 ,850 ,00905 ,04755 -,08613 ,10423 
Equal variances not assumed     ,187 49,869 ,852 ,00905 ,04842 -,08821 ,10631 
 
A leíró táblázat azt mutatja, hogy a fiúk átlaga (3,9%) magasabb, mint a lányoké 
(2,9%), de ez a statisztikai próba szerint nem szignifikáns. A két nem átlaga közti különbség 
1,0 százalékpont. A szórások között sincs érdemi különbség. A szórásátlag a fiúknál 19,6%, a 
lányoknál 17,2%, különbségük 2,4 százalékpont. (8-50. táblázat és 8-25. ábra.) 
 
8-50. táblázat. A verbális indoklás feladat leíró eredményei nemi bontásban a kontrollcsoportban 
Verbális indoklás – Kontrollcs. – Fiú / Lány  N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Fiú 26 ,0385 ,19612 ,03846 




















8-25. ábra. A verbális indoklás feladat eredményei nemi bontásban a kontrollcsoportban 
A két nemnél a művészetet tanulók csoportjára vonatkozóan a Levene-teszt eredménye 
alapján a két variancia homogén (Sig.=0,987). A kétmintás t-próba szerint (Sig.=0,993) a fiúk 
és a lányok eredménye nem tér el egymástól jelentősen. (8-51. táblázat.) 
 
8-51. táblázat. A két nem várhatóérték-egyezőségének vizsgálata a verbális indoklás feladat tekintetében a művészetet 
tanulóknál 








for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,000 ,987 ,008 238 ,993 ,00043 ,05183 -,10167 ,10253 
Equal variances not assumed     ,008 210,773 ,993 ,00043 ,05185 -,10178 ,10264 
 
A leíró táblázatból az látható, hogy a fiúk és a lányok átlaga tizedesre kerekítve 
egyforma (19,2%). A szórások között is csak 0,01 százalékpont különbség van: a fiúknál 
39,6%, a lányoknál pedig 39,5%. (8-52. táblázat és 8-26. ábra.) 
 
8-52. táblázat. A verbális indoklás leíró eredményei a két csoportban a művészetet tanulóknál 
Verbális ind. – Művészetet tanul – Fiú / Lány   N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Fiú 99 ,1919 ,39581 ,03978 

















A két nemnél a művészetet nem tanulóknál a Levene-teszt eredménye az, hogy a két 
variancia homogén (Sig.=0,705). A kétmintás t-próba (Sig.=0,850) szerint a két csoport 
teljesítménye alig tér el egymástól. (8-53. táblázat.) 
 
8-53. táblázat. A két nem várhatóérték-egyezőségének vizsgálata a verbális indoklási feladat tekintetében a művészetet 
nem tanulóknál 
Verbális indoklás  







for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,145 ,705 ,190 58 ,850 ,00905 ,04755 -,08613 ,10423 
Equal variances not assumed     ,187 49,869 ,852 ,00905 ,04842 -,08821 ,10631 
 
A leíró táblázat azt mutatja, hogy a fiúk átlaga (3,9%) meghaladja a lányokét (2,9%), de 
a különbség nem szignifikáns, mivel csak 1,0 százalékpont. A szórások között sincs jelentős 
különbség: a fiúknál 19,6%, a lányoknál pedig 17,2%. (8-54. táblázat és 8-27. ábra.) 
 
8-54. táblázat. A verbális indoklási feladat leíró eredményei a két csoportban a művészetet nem tanulóknál 
Verb. indoklás – Művészetet nem tanul  – Fiú / Lány N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Fiú 26 ,0385 ,19612 ,03846 






















9. számú melléklet – Az érzelmi intelligencia teszt eredményeinek statisztikai 
feldolgozása 
9.1 A 8 képsor – 8 mondás teszt eredményei az öt és a két csoportban 
Az öt csoport esetén a variancia-homogenitáshoz tartozó szignifikanciaérték 
(Sig.=0,001) alapján a varianciák nem tekinthető homogénnek, így az ANOVA táblázat és a 
hozzá tartozó post-hoc-tesztek nem értelmezhetők. (9-1. táblázat.) 
 
9-1. táblázat. Az EQ variancia-homogenitás tesztjének eredménye 
Levene-teszt – 8 képsor - 8 mondás                 n    df1 df2 Sig. 
                                                                          5,132 4 295 ,001 
 
Azonban a Kruskal-Wallis-teszt alapján mégis az állapítható meg, hogy az eredmények 
szignifikánsak (Sig.=0,001) és általánosíthatók, azaz az eredményekből következtetni lehet a 
teljes populációra. 
Az öt csoport leíró, összehasonlító elemzése árnyaltabb képet ad a csoportokról. Az 
EQ-teszt vizsgálatának eredményei a következők: a legmagasabb átlagteljesítményt a 
színészek (59,3%) érték el. Ez az eredmény jóval felülmúlja a többi csoport átlagait. Magas 
még a zenészek EQ-teszten mért átlageredménye (48,1%) is. A többi csoport átlaga ezeknél 
jóval alacsonyabb, és közülük két csoport, a táncot (41,4%) illetve a képző- és iparművészetet 
tanuló csoportok átlagai (41,1%) alig térnek el egymástól. A kontrollcsoport EQ-teszten mért 
átlagteljesítménye (36,6%) a legalacsonyabb. Az utolsó három csoport átlaga a mintaátlag 
alatt van, a legmagasabb és a legalacsonyabb átlagteljesítmény között 22,7 százalékpont 
eltérés tapasztalható. A szórás sem egyenletes. Kiemelkedően magasabb a szórása az EQ-
teszten jobban teljesítő zenészek (25,4%), illetve a színészetet tanulók (24,7%) csoportjának. 
Magasabb a képző- és iparművészetet tanulóknál (22,4%), míg a két alacsonyabb szórású 
csoport a táncot tanulók csoportja (19,2%) és a kontrollcsoport (19,1%). Az egyéni tanulói 
teljesítmények szóródása is a lehető legszélsőségesebb: a 0,0%-tól a 100%-os teljesítményig 
terjednek a szélsőértékek. A képző- és iparművészetet tanulóknál volt, aki 100%-osan oldotta 
meg a feladatot, és volt, aki 6,3%-ot ért el. Ugyanígy voltak a minimális teljesítménnyel a 
zenészek is, de náluk a legmagasabb teljesítmény csak 81,3% volt. A többi csoport 
mindegyikében találkozhatunk olyannal, aki minden itemet rosszul oldott meg (0,0%-os 
szinten), a maximum teljesítmények pedig a következők: 93,8% a táncosoknál, 87,5% a 
színészeknél és 81,3% a zenészeknél. A csoporthatárok értékei a képző- és iparművészeknél 
35,3–46,9% között vannak, a zenét tanulóknál 41,5–54,6% között, a táncot tanulóknál 36,4–





kontrollcsoport teljesítményének alsó határa 31,7%, felső határa 41,5%. Ez utóbbi csoportban 
mindkét-érték alacsonyabb sávot (szóródási határt) jelöl ki, mint ami a többi csoportban 
látható. (9-2. táblázat és 9-1. ábra.) 
 
9-2. táblázat. Az EQ-teszt leíró eredményei az öt csoportban 
EQ-teszt  





95% Confid. Interval for Mean Minimum Maximum Lower Bound Upper Bound 
Képző- ip.műv. 60 ,41063 ,224062 ,028926 ,35275 ,46851 ,063 1,000 
Zene 60 ,48050 ,254268 ,032826 ,41482 ,54618 ,063 ,813 
Tánc 60 ,41378 ,191531 ,024726 ,36431 ,46326 ,000 ,938 
Színészet 60 ,59293 ,246736 ,031853 ,52919 ,65667 ,000 ,875 
Kontrollcsoport 60 ,36585 ,190778 ,024629 ,31657 ,41513 ,000 ,750 




































9-1. ábra. Az EQ-teszt eredményei az öt csoportban 
A két csoportban a Levene-teszt szignifikanciaértéke (Sig.=0,011) szerint a két 
variancia nem tekinthető homogénnek. A t-próba adatsorai közül a második sort vesszük 
figyelembe, ahol egy speciális, módosított t-próba eredménye (Sig.=0,000) látható, amelynek 
nem előfeltétele a szórás-homogenitás. Ez alapján elvetjük a nullhipotézist, azaz a két csoport 
várható értéke egymástól szignifikánsan eltér. (9-3. táblázat.) 
 








Levene's 6- for 
Equality of 
Variances 
t-6- for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed 6,535 ,011 3,249 298 ,001 ,108613 ,033434 ,042815 ,174410 
Equal variances not assumed   3,730 110,946 ,000 ,108613 ,029119 ,050910 ,166315 
 
A művészetet tanulók (47,5%) és művészetet nem tanulók (36,6%) EQ-teszten mért 
átlagai között 10,9 százalékpont különbség látható. A művészetet tanulóknál a szórás 24,1%, 
míg a művészetet nem tanulóknál 19,1%. (9-4. táblázat és 9-2. ábra.) 
 
9-4. táblázat. Az EQ-teszt leíró eredményei a két csoportban 
Két csoport – EQ N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Művészetet tanuló 240 ,47446 ,240661 ,015535 















Művészetet tanulók Művészetet nem tanulók
 
9-2. ábra. Az EQ-teszt eredményei a két csoportban 
9.2 A 8 képsor – 8 mondás teszt eredményei nemi bontásban 
Az öt csoportban a fiúknál a variancia-homogenitáshoz tartozó szignifikanciaérték 
(Sig.=0,002) azt mutatja, hogy a varianciák nem homogének, így az ANOVA táblázat adatai 
nem értelmezhetőek, ebből tehát statisztikai következtetést nem tudunk levonni. (9-5. 
táblázat.) 
 
9-5. táblázat. Az EQ variancia-homogenitás tesztjének eredménye a fiúknál 
Levene-teszt – EQ                                          n df1 df2 Sig. 
4,516 4 120 ,002 
 
Ismét a Kruskal-Wallis-teszt eredménye alapján (Sig.=0,003) – amelynek nem 
előfeltétele a szórás-homogenitás – van lehetőség a szignifikáns eredmények elemzésére. 
A leíró táblázatból az olvasható ki, hogy az EQ-tesztet 16 képző- és iparművész, 28 
zenész, 16 táncot, illetve 39 színészetet tanuló fiú töltötte ki, a kontrollcsoportban pedig 26-
an. A fiúk érzelmi intelligenciája a színészetet tanulóknál (55,8%) a legmagasabb. A táncot 
(39,9%), a képző- és iparművészetet (39,1%) és a zenét tanulók (41,8%) eredményei 
hasonlóak, a kontrollcsoport fiainak átlageredménye pedig alacsony (29,1%). A 
legmagasabban teljesítő, színészetet tanulók csoportjában a legmagasabb a szórás (27,8%), 
ehhez képest valamivel alacsonyabb szórású a képző- és iparművészetet tanulók csoportja 
(24,9%). A táncot tanuló fiúknál a szórás 22,2%, ennél alacsonyabb a zenész fiúknál (19,7%), 
és a legalacsonyabb a kontrollcsoportban (16,1%). A tanulók a tesztet a nulla és a 100%-os 
szélsőértékek között töltötték ki, maximális eredmények a képző- és iparművészek 
csoportjában fordultak elő. Más csoportokban a maximum 81,0–87,5% körüli volt. A 95%-os 
megbízhatósági intervallum szélsőértékei a képző- és iparművészeknél 25,8–52,4%, a 
zenészeknél 34,1–49,4%, a táncot tanulóknál 28,0–51,7%, a színészetet tanulóknál 46,8–
64,8% közötti. Az utóbbinak szóródási határértékei magasabb sávban húzódnak, mint a többi 
csoporté. A kontrollcsoport konfidencia intervallum határértékei viszont jóval alacsonyabb 





9-6. táblázat. Az EQ-teszt leíró eredményei az öt csoportban a fiúknál 
EQ 





95% Confid. Interval for Mean Minimum Maximum Lower Bound Upper Bound 
Képző- ip.műv. 16 ,39088 ,249362 ,062340 ,25800 ,52375 ,063 1,000 
Zene 28 ,41779 ,197035 ,037236 ,34138 ,49419 ,063 ,813 
Tánc 16 ,39869 ,222171 ,055543 ,28030 ,51707 ,000 ,875 
Színészet 39 ,55790 ,277833 ,044489 ,46783 ,64796 ,000  ,875 
Kontrollcsoport 26 ,29112 ,161077 ,031590 ,22605 ,35618 ,000  ,688 
Total 125 ,42926 ,245722 ,021978 ,38576 ,47276 ,000 1,000 
 
A két csoportos bontásban a Levene-teszt alapján a csoportok varianciáinak 
homogenitása nem mondható ki (Sig.=0,003). Ezért a t-próbára vonatkozó adatok közül a 
második sort veszem figyelembe. Itt a szignifikanciaérték = 0,000, azaz a két csoport várható 
értéke egymástól eltér. (9-7. táblázat.) 
 
9-7. táblázat. A két minta várhatóérték-egyezőségének vizsgálata az EQ tekintetében a fiúknál 







Levene's 6- for 
Equality of 
Variances 
t-6- for Equality of Means 






Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed 9,210 ,003 3,352 123 ,001 ,174430 ,052045 ,071411 ,277449 
Equal variances not assumed   4,310 60,969 ,000 ,174430 ,040474 ,093496 ,255364 
 
A kétcsoportos leíró táblázatból az olvasható ki, hogy a művészetet tanuló fiúk EQ 
eredményeinek átlaga – 25,2% szórás mellett – 46,6%, a művészetet nem tanulóké pedig 
29,1%. Ez utóbbi csoportnak a szórása lényegesen alacsonyabb: 16,1%. (9-8. táblázat.) 
 
9-8. táblázat. Az EQ-teszt leíró eredményei a két csoportban, a fiúkra vonatkozóan 
EQ 
Két csoport – Fiú N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Művészetet tanul 99 ,46555 ,251766 ,025303 
Művészetet nem tanul 26 ,29112 ,161077 ,031590 
 
Az öt csoportban a lányok variancia-homogenitáshoz tartozó szignifikanciaértéke 
(Sig.=0,000) alapján a varianciák nem tekinthető homogénnek, így az ANOVA táblázat és a 
hozzá tartozó post-hoc-tesztek nem értelmezhetők, statisztikai következtetést ebből az 
eredményből nem tudunk levonni. (9-9. táblázat.) 
 
9-9. táblázat. Az EQ variancia-homogenitás tesztjének eredménye a lányokra vonatkozóan 
Levene-teszt – EQ                            n df1 df2 Sig. 
6,157 4 170 ,000 
 
Azonban a Kruskal-Wallis-teszt eredménye (Sig.=0,000) mást mutat. Ez alapján már 
megállapítható a varianciák homogenitása, és a leíró táblázat eredményei is általánosíthatóak. 
A lányok csoportjai közül a legjobban a színészetet tanulók (65,8%) teljesítettek; a 
mintában a legalacsonyabb szórással (16,2%), tőlük 12,3 százalékponttal leszakadva a zenét 
tanulók jönnek a sorban (53,5%), a legmagasabb szórással (28,7%). A kontrollcsoport 
lányainak átlaga 11,2 százalékponttal van hátrébb az előzőnél. A táncot (41,9%) és a képző- 





tanulóké alacsonyabb (18,2%), a képző- és iparművészetet tanulóké magasabb (21,7%). Az 
egyéni teljesítmények szélsőértékei a 0,00–93,8% között szóródnak. A színészetet tanulóknál 
a legalacsonyabb érték a 37,5%, míg a legmagasabb a 81,3%; a zenét tanulók minimum és 
maximum értékei 6,3–8,1% között vannak. A kontrollcsoportban a két szélsőérték 6,3%–
75,0%. A táncot tanulók majdnem a teljes intervallumskálát lefedik 0,0% minimummal és 
94,0% maximummal, a képző- és iparművészetet tanulók 6,3–88,0% közötti szélsőértékei 
pedig a zenészekéhez hasonlítanak. A 95%-os konfidencia intervallum értékek sávjai az 
átlagokkal összefüggésben jellemzik a teljesítményeket. A színészetet tanulóknál magas 
tartományban vannak az alsó és a felső határértékek: 58,4–73,2% között. A zenét tanulóknál 
43,2–63,9% között húzódik a sáv, a táncot tanulók átlagához tartozó szélsőértékek 36,4–
47,5% között vannak. A kontrollcsoport lányainak EQ-teszten elért átlagához a 35,5% 
alsóhatár és a 49,1% felsőhatár tartozik, a képző- és iparművészetet tanulók értékeinek sávja 
pedig 35,2–48,4% között húzódik. (9-10. táblázat.) 
 
9-10. táblázat. Az EQ-teszt leíró eredményei az öt csoportban a lányoknál 
EQ - Lány 





95% Confid. Interval for Mean Minimum Maximum Lower Bound Upper Bound 
Képző- ip.műv. 44 ,41782 ,216783 ,032681 ,35191 ,48373 ,063 ,875 
Zene 32 ,53538 ,287356 ,050798 ,43177 ,63898 ,063 ,813 
Tánc 44 ,41927 ,181658 ,027386 ,36404 ,47450 ,000 ,938 
Színészet 21 ,65800 ,161522 ,035247 ,58448 ,73152 ,375 ,813 
Kontrollcsoport 34 ,42300 ,194038 ,033277 ,35530 ,49070 ,063 ,750 
Total 175 ,46951 ,226808 ,017145 ,43567 ,50335 ,000 ,938 
 
A kétcsoportos elemzés előtt a Levene-teszt eredménye az, hogy a két variancia 
homogén (Sig.=0,144). A kétmintás t-próba eredményét az első sor alapján nézem 
(Sig.=0,184). Ez alapján nem különbözik érdemben az érzelmi intelligenciában a művészetet 
tanuló és nem tanuló lányok átlageredménye, tehát az eredmények nem szignifikánsak. (9-11. 
táblázat.) 
 
9-11. táblázat. A két minta várhatóérték-egyezőségének vizsgálata az EQ tekintetében a lányoknál 






Levene's 6- for 
Equality of 
Variances 
t-6- for Equality of Means 








95% Confid. Interval 
of the Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed 2,158 ,144 1,335 173 ,184 ,057723 ,043237 027616 143063 
Equal variances not assumed   1,494 58,335 ,141 ,057723 ,038643 019619 135066 
 
A lányok két csoportos táblázatának eredményei szerint a művészetet tanulók átlaga 
48,1%, 23,3% szórás mellett, a művészetet nem tanuló lányok érzelmi intelligenciájának 





9-12. táblázat. Az EQ-teszt leíró eredményei a két csoportban a lányokra vonatkozóan 
Két csoport – EQ – Lány N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Művészetet tanul 141 ,48072 ,233255 ,019644 
Művészetet nem tanul 34 ,42300 ,194038 ,033277 
 
Az EQ eredményeinek összehasonlítása nemi bontásban 
Először a fiúk és a lányok leíró táblázatait hasonlítottam össze. Az EQ-tesztet 175 lány 
és 125 fiú töltötte ki. 
Az öt csoportnál látható, hogy a lányoknál és a fiúknál is azonos csoportok kapnak 
azonos helyi értéket. Csupán a lányoknál cserélődik fel a két utolsó hely, mert itt nem a 
kontrollcsoport, hanem a képző- és iparművészetet tanuló lányok kerülnek az utolsó helyre. 
(De ez a csere – mint ahogy ezt korábban már írtam – lényegtelen, mert majdnem azonosak az 
átlagok.) A két táblázat összeredményei szerint a fiúk öt csoportja 42,9%-ot ért el, míg a 
lányok öt csoportja 46,9%-ot. A különbség 4,0 százalékpont, ami nem túl markáns. Vajon 
találkozunk-e valamelyik csoportnál lényegesebb eltéréssel? A fiúknál a legmagasabb 
eredményt a színészetet tanulók érték el 55,8%-kal, 27,8% szórás mellett. A lányoknál szintén 
a színészetet tanulók eredményei a legmagasabbak (65,8%, 16,2% szórás mellett). A 
legmagasabb érzelmi intelligenciával rendelkező fiú- és lánycsoportok közötti különbség 10,0 
százalékpont, ami már jelentősebb különbség. Így már látható a nagyobb különbség a fiúk és 
a lányok között a vizsgált változó szempontjából. A szórásra is hangsúlyt kell helyezni, mert 
míg a lányok érzelmi intelligenciájának szórása e csoportban alacsony, addig a fiúké 
magasabb. A kontrollcsoport esetében a fiúknál 29,1% volt az átlagteljesítmény (16,1% 
szórás mellett), a lányoknál 42,3% (19,4% szórás mellett) – itt az átlagok különbsége 12,7 
százalékpont. A lányoknál nem a kontrollcsoport volt a leggyengébb, ám ha a két 
leggyengébben tesztelő csoport eredményeit nézem, akkor is látható, hogy a fiú 
kontrollcsoport és a lányoknál leggyengébben teljesítő képző- és iparművészetet tanuló 
csoport – ez utóbbinak átlagteljesítménye 41,8% (24,9% szórás mellet) – különbsége is 12,7 
százalékpont, hiszen a két gyengébben teljesítő lánycsoport között csak pár tizednyi 
különbség van. Ezek az eredmények már markánsabban mutatják, hogy a lányok érzelmi 
intelligenciája magasabb a fiúkénál. Ha sorra veszünk minden csoportot, megnézve az átlagok 
különbségét, a következő sorozatot kapjuk: a képző- és iparművészetet tanuló lányok és fiúk 
átlagai közötti különbség 2,7 százalékpont; a zenét tanulók átlagai közötti különbség 11,8 
százalékpont; a táncot tanuló lányok és fiúk átlagai közötti különbség 2,0 százalékpont; a 
színészetet tanulók átlagai közötti különbség 10,0 százalékpont; és a kontrollcsoport 











































9-3. ábra. Az EQ-teszt eredményei az öt csoportban nemek szerint 
A kétcsoportos bontásban vizsgálva a művészetet tanuló fiúk 46,6%-ot értek el, 25,2%-
os szórás mellett, míg a művészetet tanuló lányok 48,0%-ot, 23,3%-os szórás mellett. A két 
csoport átlagának különbsége 1,5 százalékpont, ami elenyésző különbség. Azt mondhatjuk, 
hogy a művészetet tanuló fiúk és lányok érzelmi intelligenciája majdnem egyforma. A 
művészetet nem tanuló fiúk EQ átlaga 29,1% (16,1%-os szórás mellett), a művészetet nem 
tanuló lányok átlaga 42,3% (19,4%-os szórás mellett), a művészetet tanuló fiúk átlaga 46,6% 
(25,2%-os szórás mellett), és a művészetet tanuló lányok átlaga 47,5% (23,3%-os szórás 
mellett). Tehát a nagy különbség a művészetet nem tanuló fiúk és lányok között van. Az 
eredményekből az derül ki, hogy a művészet tanulása kedvezően befolyásolja az érzelmi 
intelligenciát még a fiúknál is. Azonban a fiúk és lányok EQ-teszt eredményeinek 
összehasonlítása statisztikailag nem bizonyítható, mert a lányok eredményei a két csoportban 












Művészetet tanulók Művészetet nem tanulók
Fiú Lány
 





10. számú melléklet – A Pszichológiai Immunkompetencia Kérdőív adatainak 
statisztikai feldolgozása 
A Pszichológiai Immunkompetencia Kérdőív (PIK) önkitöltős standard kérdőív, a 
pszichológiai immunkompetencia 16 faktorát méri, amelyek egy-egy megküzdési dimenziót 
azonosítanak. Minden faktorhoz három-három állítás tartozik, és minden állításhoz négy 
válaszkategória (a továbbiakban kategória) van megadva (Egyáltalán nem jellemző rám; Egy 
kicsit jellemző rám; Jellemző rám; Teljesen jellemző rám). A kérdőív eredményeit először az 
összesített eredmény alapján elemzem, majd a három főfaktor mentén, végül a 16 faktor 
eredményeit tekintem át. 
10.1 A PIK összesített eredményei az öt és két csoportban 
A Levene-teszt alapján az öt csoportban történő bontás során az látható, hogy a 
varianciák (az 5%-os szignifikanciaszinten) homogének (Sig=0,126). (10-1. táblázat.) 
 
10-1. táblázat. A PIK variancia-homogenitás tesztjének eredménye 
Levene-teszt – PIK                                        n df1 df2 Sig. 
1,814 4 294 ,126 
 
A varianciaanalízis táblázat megmutatja, hogy az öt csoport a PI tekintetében minden 
ésszerű szignifikanciaszinten eltér egymástól (Sig.=0,000). Tehát a kapott eredmények 
általánosíthatók a teljes populációra. (10-2. táblázat.) 
 
10-2. táblázat. A PIK varianciaanalízise 
Képezett csoportok – PIK Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
Between Groups 8,426 4 2,106 5,613 ,000 
Within Groups 110,332 294 ,375     
Total 118,758 298       
 
Az ANOVA post-hoc-tesztjének a Scheffe-féle csoporthomogenitást vizsgáló próbája 
segítségével a PI értékei alapján három csoport képezhető. A PI képességegyüttesével a zenét 
(8,00 pont) és a színészetet (7,91 pont) tanulók vannak a legjobban felvértezve (0,1 pontnyi 
különbség van köztük). Egy következő, homogénebb csoportba taroznak a táncot (7,76 pont), 
illetve a képző- és iparművészetet tanulók (7,740 pont), majd a harmadik csoportba a 






10-3. táblázat. Az ANOVA táblázathoz tartozó post-hoc-teszt eredménye a PIK esetében az öt csoportban 
(pontértékben) 
Scheffe-teszt – PIK  
Öt csoport  N 
Subset for alpha = .05 
1 2 
Kontrollcsoport 59 7,5120   
Képző- ip.műv. 60 7,7403 7,7403 
Tánc 60 7,7646 7,7646 
Színészet 60   7,9132 
Zene 60   8,0049 
Sig. 299 ,282 ,236 
 
A kontrollcsoport egyik tagjának nincs kitöltve a kérdőíve. A leíró táblázatból nem csak 
az átlagok olvashatók ki. Így látható, hogy a szórások érdekesen alakultak. A legmagasabb 
szórás a vizsgált képességegyüttessel legkevésbé rendelkező kontrollcsoportnál (0,727 pont) 
van, viszont a legalacsonyabb az egyik „legtöltöttebb” csoportnál, a zenészeknél (0,52 pont). 
A három másik csoport közül magasabb szórásúak a színészetet (0,63 pont), illetve a képző- 
és iparművészetet (0,61 pont) tanulók, tőlük alacsonyabb szórású a táncosok csoportja (0,55 
pont). A PI képességegyüttesével legfelvértezettebb, és legkevésbé felvértezett csoport között 
0,49 pontnyi különbség van. (10-4. táblázat és 10-1. ábra.) 
 
10-4. táblázat. A PIK leíró eredményei az öt csoportban (pontértékben) 
PIK 





95% Confid. Interval for Mean Minimum Maximum Lower Bound Upper Bound 
Képző- ip.műv. 60 7,7403 ,61397 ,07926 7,5817 7,8989 6,21 8,96 
Zene 60 7,9132 ,52466 ,06773 7,7777 8,0487 6,42 9,04 
Tánc 60 7,7646 ,55329 ,07143 7,6217 7,9075 6,54 9,13 
Színészet 60 8,0049 ,62649 ,08088 7,8430 8,1667 7,08 9,46 
Kontrollcsoport 59 7,5120 ,72673 ,09461 7,3226 7,7014 5,25 9,71 




































10-1. ábra. A PIK eredményei az öt csoportban 
A két csoport bontásában a PI pontértékeinek varianciái minden ésszerű 
szignifikanciaszinten megegyeznek (Sig=0,133), így az első sorban található t-próba 
eredményeket nézzük (Sig.=0,000). E szerint a csoportok PI értékei minden ésszerű 
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Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed 2,270 ,133 3,832 297 ,000 ,34372 ,08970 ,16720 ,52025 
Equal variances not assumed     3,372 77,657 ,001 ,34372 ,10193 ,14078 ,54667 
 
A két csoport bontásában a művészetet tanulók csoportjai (7,86 pont) magasabb 
képességdiszpozíciókról tanúskodnak, mint a kontrollcsoport (7,51 pont) tagjai, ugyanakkor a 
csoportszórás is jóval alacsonyabb náluk (0,59 pont), mint a kontrollcsoportnál (0,73 pont). A 
két csoport között 0,34 pont különbség van. (10-6. táblázat és 10-2. ábra.) 
 
10-6. táblázat. A PIK leíró eredményei a két csoportban (pontértékben) 
PIK – Két csoportok N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Művészetet tanul 240 7,8557 ,58764 ,03793 















Művészetet tanulók Művészetet nem tanulók
 
10-2. ábra. A PIK eredményei a két csoportban 
A PI faktorai három alfaktorba egyesíthetők. Ezek: a megközelítő-monitorozó 
alrendszer, a mobilizáló-alkotó-végrehajtó alrendszer és az önszabályzó alrendszer. Ezek is 
vizsgálhatók varianciaanalízissel. A leíró elemzésnél a középértékek, a szórások és a 
szóródások határértékei nem a teljesítményekre vonatkoznak, hiszen nem feladatok vannak a 
tesztben, hanem önértékelési válaszok négy kategória szerint. Ezért itt kategória-helyiértéket 
jelentenek a számok, amelyek rendeltetése a csoportok összehasonlítása. Az összehasonlítás 
alapja az, hogy mely csoportra jellemzőbb inkább az adott faktor, illetve alfaktor, és melyikre 
kevésbé. Mivel az egyes alfaktorok eltérő mennyiségű faktorból állnak, szükséges a főfaktor-
értékek korrekciója aszerint, hogy hány faktorból épülnek fel az alfaktorok (például a 
megközelítő-monitorozó alrendszer főfaktora úgy képezhető, hogy összegezzük a bele tartozó 
négy faktor eredményeit, majd néggyel elosztjuk). A leíró táblázatot továbbelemezve a 
csoportszórások is szemügyre vehetők. A szórást itt úgy lehet értelmezni (mivel itt sem 





értéket mely csoportokban kapjuk, illetve ezek között mekkorák a különbségek. Itt is csupán 
egymáshoz viszonyíthatjuk a csoportokat. 
10.2 A PIK három alrendszerének vizsgálati eredményei az öt és a két csoportban 
A megközelítő-monitorozó alrendszer vizsgálati eredményei 
Az öt csoportnál a Levene-teszt eredménye: Sig.=0,035; a varianciaanalízis táblázata 
azt mutatja, hogy a megközelítő-monitorozó alrendszer tekintetében, a szignifikanciaértéke 
(Sig.=0,017) alapján az egyes művészeti ágat tanuló diákok csoportjai, valamint a 
kontrollcsoport különböznek egymástól. (10-7. táblázat.) 
 
10-7. táblázat. A megközelítő-monitorozó alrendszer varianciaanalízise 
Képezett csoportok – Megközelítő-monitorozó alr. Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 14,103 4 3,526 3,078 ,017 
Within Groups 337,883 295 1,145   
Total 351,987 299    
 
Gyakorlatilag mégis homogénnek tekinthető a vizsgált minta, mert az értékek 
mindössze a 7,50–8,02-es skálán szóródnak. Az adatokból az derül ki, hogy a szükséges 
képességegyüttessel legjobban a színészetet tanulók „töltöttek”, átlagosan 8,02 ponttal, míg a 
zenét tanulók (8,00 pont) egy hajszállal lemaradva követik őket. Ezután a képző- és 
iparművészetet (7,63 pont) és a táncot tanulók következnek (7,62 pont). Tőlük csak kissé 
marad el a kontrollcsoport, azaz a művészetet nem tanulók csoportja (7,50 pont). (10-8. 
táblázat.) 
 
10-8. táblázat. Az ANOVA táblázathoz tartozó post-hoc-teszt eredménye a megközelítő-monitorozó alrendszernél az öt 
csoportban (pontértékben) 
Scheffe-teszt – Megközelítő-monitorozó alr. 
Öt csoport N 
Subset for alpha = .05 
1 
Kontrollcsoport 60 7,5042 
Tánc 60 7,6208 
Képző- ip.műv. 60 7,6250 
Zene 60 8,0042 
Színészet 60 8,0292 
Sig.  ,128 
 
A legmagasabb a szórás a kontrollcsoportban (1,33 pont) látható, majd a zenét (1,12 
pont) és a színészetet tanulók (1,01 pont) következnek. Végül a képző- és iparművészetet 
tanulók (0,99 pont) és a táncosok (0,85 pont) zárják a sort. (10-9. táblázat és 10-3. ábra.) 
 
10-9. táblázat. A megközelítő-monitorozó alrendszer leíró eredményei az öt csoportban (pontértékben) 
Megközelítő-monit. alr. 





95% Confid. Interval for Mean Minimum Maximum Lower Bound Upper Bound 
Képző- ip.műv. 60 7,6250 ,98560 ,12724 7,3704 7,8796 5,50 10,00 
Zene 60 8,0042 1,11850 ,14440 7,7152 8,2931 6,00 10,00 
Tánc 60 7,6208 ,84559 ,10917 7,4024 7,8393 5,25 9,75 
Színészet 60 8,0292 1,01377 ,13088 7,7673 8,2911 6,25 10,50 
Kontrollcsoport 60 7,5042 1,32727 ,17135 7,1613 7,8470 5,50 13,25 











































10-3. ábra. A megközelítő-monitorozó alrendszer eredményei az öt csoportban 
A kétcsoportos bontás azt mutatja meg, hogy mekkora az eltérés a művészetet tanulók 
és a művészetet nem tanulók csoportjai között (Sig.=0,039). Mivel a két csoport varianciája 
nem homogén, az alsó sort kell nézni (Sig.=0,089). Látható, hogy a megközelítő-monitorozó 
alrendszer szempontjából a két csoport eltér egymástól. (10-10. táblázat.) 
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Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed 4,303 ,039 2,026 298 ,044 ,31563 ,15580 ,00902 ,62223 
Equal variances not assumed   1,722 76,880 ,089 ,31563 ,18331 -,04940 ,68065 
 
A megközelítő-monitorozó alrendszer esetében a leíró táblázatból kiolvasható, hogy a 
művészetet tanulók (7,82 pont) és a művészetet nem tanulók (7,50 pont) között kis különbség 
tapasztalható a művészetet tanulók javára. A művészetet nem tanulók csoportjának jellemzője 
a válaszok magasabb szórása is (1,33 pont). (10-11. táblázat és 10–4. ábra.) 
 
10-11. táblázat. A megközelítő-monitorozó alrendszer leíró eredményei a két csoportban (pontértékben) 
Megközelítő-monit. alr. – Két csoport  N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Művészetet tanul 240 7,8198 1,00889 ,06512 













Művészetet tanulók Művészetet nem tanulók
 





A mobilizáló-alkotó-végrehajtó alrendszer vizsgálati eredményei 
Az öt csoportnál a Levene-teszt eredménye: Sig.=0,697; a varianciaanalízis táblázatban 
található szignifikanciaértéke (Sig.=0,000) lényegesen kisebb, mint a kritikus 
szignifikanciaszint, ezért a megállapítható, hogy csoportok jelentősen különböznek 
egymástól. (10-12. táblázat.) 
 
10-12. táblázat. A mobilizáló-alkotó-végrehajtó alrendszer varianciaanalízise (pontértékben) 
Képezett csoportok – Mobilizáló-alkotó-végrehajtó alr. Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 45,613 4 11,403 13,787 ,000 
Within Groups 243,998 295 ,827   
Total 289,611 299    
 
Az ANOVA táblához tartozó Scheffe-féle post-hoc-teszt segítségével a csoportok 
három oszlopba sorolhatók be. A mobilizáló-alkotó-végrehajtó alrendszer szempontjából a 
„legtöltöttebb” csoport a színészetet tanulók csoportja (8,74 pont), majd a középmezőnyben a 
zenét (8,40 pont), a képző- és iparművészetet (8,15 pont), illetve a táncot tanulók csoportja 
(8,00 pont) helyezkedik el, végül a legkevésbé rendelkezik az alrendszer képességeivel a 
kontrollcsoport. (10-13. táblázat.) 
 
10-13. táblázat. Az ANOVA táblázathoz tartozó post-hoc-teszt a mobilizáló-alkotó-végrehajtó alrendszer az öt 
csoportban (pontértékben) 
Scheffe-teszt – Mobilizáló-alkotó-végrehajtó alr.   
Öt csoport  N 
Subset for alpha = .05 
1 2 3 
Kontrollcsoport 60 7,5604   
Tánc 60 8,0396 8,0396  
Képző- ip.műv. 60  8,1542  
Zene 60  8,3979 8,3979 
Színészet 60   8,7354 
Sig.  ,083 ,327 ,390 
 
A zenészeknél látható a legmagasabb szórás (0,96 pont), majd a  képző- és 
iparművészeknél (0,94 pont), illetve a kontrollcsoportnál (0,92 pont). Őket követik a 
színészetet tanulók, relatíve alacsonyabb szórással (0,89 pont), illetve a táncot tanulók (0,84 
pont). (10-14. táblázat és 10-5. ábra.) 
 
10-14. táblázat. A mobilizáló-alkotó-végrehajtó alrendszer leíró eredményei az öt csoportban (pontértékben) 
Mob.-alk.-végreh. al.  





95% Confid. Interval for Mean Minimum Maximum Lower Bound Upper Bound 
Képző- ip.műv. 60 8,1542 ,93637 ,12088 7,9123 8,3961 5,88 10,00 
Zene 60 8,3979 ,96097 ,12406 8,1497 8,6462 6,00 9,88 
Tánc 60 8,0396 ,83821 ,10821 7,8231 8,2561 6,25 10,38 
Színészet 60 8,7354 ,88750 ,11458 8,5062 8,9647 6,63 10,25 
Kontrollcsoport 60 7,5604 ,91928 ,11868 7,3229 7,7979 5,00 10,25 








































10-5. ábra. A mobilizáló-alkotó-végrehajtó alrendszer eredményei az öt csoportban 
A két csoportban a Levene-teszt szerint a szórások megegyeznek (Sig.=0,653), így a 
felső sort kell vizsgálni (Sig.=0,000). A kétmintás t-próba eredménye pedig az, hogy a 
csoportok között szignifikáns eltérés van. (10-15. táblázat.) 
 










Levene's 6- for 
Equality of 
Variances 
t-6- for Equality of Means 









Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,202 ,653 5,710 298 ,000 ,77135 ,13509 ,50550 1,03721 
Equal variances not assumed   5,787 92,321 ,000 ,77135 ,13329 ,50664 1,03607 
 
A mobilizáló-alkotó-végrehajtó alrendszer eredményeit két csoportban elemezve azt 
kapjuk, hogy a művészetet tanulók 8,33 pontértéket értek el, míg a művészetet nem tanulók 
7,56 pontértéket. A szórásban nincs jelentős eltérés: a művészetet tanulóknál 0,94 pont, míg a 
művészetet nem tanulóknál 0,92 pont. (10-16. táblázat és 10–6. ábra.) 
 
10-16. táblázat. A mobilizáló-alkotó-végrehajtó alrendszer leíró eredményei a két csoportban (pontértékben) 
Két csoport – Mobilizáló-alkotó-végrehajtó alr.  N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Művészetet tanul 240 8,3318 ,94003 ,06068 















Műv észetet tanulók Műv észetet nem tanulók
 





Az önszabályzó alrendszer vizsgálati eredményei 
Az öt csoport bontásában a Levene-teszt eredménye: Sig.=0,066; variancia-analízis 
táblázata azt mutatja, hogy a szignifikanciaérték (Szig.=0,198) nagyobb, mint a megengedett. 
Tehát megállapítható, hogy az öt csoport homogén, így nem használható a varianciaanalízis 
táblázat és az eredményeket nem lehet általánosítani. (10-17. táblázat.) 
 
10-17. táblázat. Az önszabályzó alrendszer varianciaanalízise (pontértékben) 
Képezett csoportok – Önszabályzó alr. Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 5,061 4 1,265 1,515 ,198 
Within Groups 245,544 294 ,835   
Total 250,605 298    
 
A Kruskal-Wallis-teszt eredménye ebben a faktorban szintén nem mutat szignifikáns 
különbséget a csoportok között, ezért a leíró táblázat adatai itt valóban csak a vizsgált 
csoportokra vonatkoztathatók és nem általánosíthatók. 
A Scheffe-teszt is azt jelzi, hogy nincs eltérés a csoportok között, az értékek mindössze 
a 7,25–7,63-as skálán szóródnak. Az öt csoportban a legjobban a táncot tanulók állnak (7,63 
pont) az önszabályzó alrendszert illetően – ha ebben az esetben lehet egyáltalán erről beszélni. 
Őket a kontrollcsoport (7,47 pont) követi, majd a képző- és iparművészek (7,44 pont) jönnek, 
végül a színészetet tanulók (7,25 pont). (10-18. táblázat.) 
 
10-18. táblázat. Az ANOVA táblázathoz tartozó post-hoc-teszt eredménye az önszabályzó alrendszer tekintetében az öt 
csoportban (pontértékben) 
Scheffe-teszt 
Önszabályzó alrendszer – Öt csoport N 
Subset for alpha = .05 
1 
Színészet 60 7,2500 
Zene 60 7,3375 
Képző- ip.műv. 60 7,4417 
Kontrollcsoport 60 7,4746 
Tánc 60 7,6333 
Sig.  ,264 
 
A szórás tekintetében már nem ilyen egyenletes a kép. A zenét tanulók teljesítményének 
szórása a legnagyobb (1,10 pont), hasonlóan a képző- és iparművészetet tanulókéhoz (1,00 
pont). Majd a kontrollcsoport (0,91 pont) jön, náluk alacsonyabb szórással pedig ismét egy 
párost találunk: a színészetet (0,76 pont) és a táncot tanulók (0,74 pont) csoportjait. (10-19. 
táblázat és 10-7. ábra.) 
 
10-19. táblázat. Az önszabályzó alrendszer leíró eredményei az öt csoportban (pontértékben) 
Önszabályzó alr. 





95% Confid. Interval for Mean Minimum Maximum Lower Bound Upper Bound 
Képző- ip.műv. 60 7,4417 1,00462 ,12970 7,1821 7,7012 5,25 9,50 
Zene 60 7,3375 1,10548 ,14272 7,0519 7,6231 5,50 10,50 
Tánc 60 7,6333 ,73857 ,09535 7,4425 7,8241 6,50 9,75 
Színészet 60 7,2500 ,76052 ,09818 7,0535 7,4465 6,00 9,75 
Kontrollcsoport 59 7,4746 ,90579 ,11792 7,2385 7,7106 5,25 9,75 








































10-7. ábra. Az önszabályzó alrendszer eredményei az öt csoportban 
Az önszabályzó alrendszerrel kapcsolatos, két csoport bontásában nézett próbák ismét a 
csoportok erős homogenitásáról győznek meg. A Levene-teszt szignifikanciaértéke 
(Sig.=0,839) a megengedett szignifikanciaszinten van, de a kétpróbás t-teszt (Sig.=0,659). 
alapján az mondható, hogy nincs különbség a csoportok között. (10-20. táblázat.) 
 
10-20. táblázat. A két minta várhatóérték-egyezőségének vizsgálata az önszabályozó alrendszer tekintetében 
(pontértékben) 







Levene's 6- for 
Equality of 
Variances 
t-6- for Equality of Means 









Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,041 ,839 -,442 297 ,659 -,05895 ,13344 -,32155 ,20365 
Equal variances not assumed   -,446 89,841 ,656 -,05895 ,13207 -,32134 ,20344 
 
A két csoport leíró statisztikai táblázata is a fentieket mutatja, ugyanis a művészetet 
tanulók 7,42 pontot, a művészetet nem tanulók 7,47 pontot értek el. A szórás az első csoport 
esetében 0,92 pont, a második esetben 0,91 pont. (10-21. táblázat és 10-8. ábra.) 
 
10-21. táblázat. Az önszabályzó alrendszer leíró eredményei a két csoportban (pontértékben) 
Két csoport – Önszabályzó alr. N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Művészetet tanul 240 7,4156 ,92128 ,05947 












Művészetet tanulók Művészetet nem tanulók
 





10.3 A PIK összesített eredményei nemi bontásban 
A PIK értékeinek elemzése a minta fiú tagjainál 
A fiúknál az ötcsoportos bontású a Levene-teszt (Sig.=0,599) jelzi, hogy a csoportok 
homogénnek tekinthetők, így vizsgálható a variancia-táblázat. (10-22. táblázat.) 
 
10-22. táblázat. A PIK variancia-homogenitás tesztjének eredménye a fiúkra vonatkozóan 
Levene-teszt – PIK – Fiú                                 n df1 df2 Sig. 
,692 4 119 ,599 
 
A varianciaanalízis táblázatból kiderül, hogy a csoportok között szignifikáns különbség 
(Sig.=0,022) van. (10-23. táblázat.) 
 
10-23. táblázat. A PIK varianciaanalízise a fiúkra vonatkozóan (pontértékben) 
Képezett csoportok – PIK – Fiú                        Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 5,069 4 1,267 2,986 ,022 
Within Groups 50,496 119 ,424     
Total 55,565 123       
 
A kérdőívet 28 fő zenét, 39 fő színészetet, 16-16 fő táncot és képző- és iparművészet 
tanuló töltötte ki, illetve 25-en a kontrollcsoportból. A Scheffe-teszt táblázatában látható, 
hogy a zenét (8,04 pont), illetve a színészet tanulók (8,03 pont) csoportja azonos mértékben 
rendelkeznek a PI faktorai által leírt képességdiszpozíciókkal. A másik két művészeti ágban a 
csoportok ismét hasonlóak: a táncot tanulók csoportjának teljesítménye 7,83 pont, míg a 
képző- és iparművészetet tanulók csoportjáé 7,74 pont. A kontrollcsoport 
képességegyüttesének szintje az előzőeknél valamivel alacsonyabb (7,53 pont). (10-24. 
táblázat.) 
 
10-24. táblázat. Az ANOVA táblázathoz tartozó post-hoc-teszt eredménye a PIK tekintetében az öt csoportban a fiúknál 
(pontértékben) 
Scheffe-teszt – PIK – Fiú                        
Öt csoport  N 
Subset for alpha = .05 
1 
Kontrollcsoport 25 7,5283 
Képzõ- és iparmûvészet 16 7,7448 
Tánc 16 7,8333 
Színészet 39 8,0321 
Zene 28 8,0446 
Sig.   ,147 
 
A leíró táblázatból a fent említett átlagok mellett a szórás is kiolvasható. Ebben az 
esetben a szórások között jelentős különbségeket látunk. Ez azt jelenti, hogy bár a fiúcsoport 
összességében homogénnek tekinthető, a belső összetételében nagyobb különbségek is 
mutatkoznak. A legmagasabb a szórás a (legkisebb „töltéssel” rendelkező) kontrollcsoportban 
(0,83 pont), míg a legalacsonyabb a zenét tanulóknál (0,48 pont). Őket emelkedő sorrendben 
a színészetet (0,59 pont), a táncot (0,65 pont) és a képző- és iparművészetet tanulók (0,73 






10-25. táblázat. A PIK leíró eredményei az öt csoportban a fiúknál (pontértékben) 
PIK – Fiú                





95% Confid. Interval for Mean Minimum Maximum Lower Bound Upper Bound 
Képző- ip.műv. 16 7,7448 ,72948 ,18237 7,3561 8,1335 6,21 8,71 
Zene 28 8,0446 ,48378 ,09143 7,8571 8,2322 7,13 9,04 
Tánc 16 7,8333 ,64550 ,16137 7,4894 8,1773 6,54 9,13 
Színészet 39 8,0321 ,59123 ,09467 7,8404 8,2237 7,21 9,46 
Kontrollcsoport 25 7,5283 ,83322 ,16664 7,1844 7,8723 5,25 9,71 
Total 124 7,8706 ,67212 ,06036 7,7512 7,9901 5,25 9,71 
 
A fiúk két csoportjában a Levene-teszt szerint (Szig.=0,380) a csoportok varianciái 
megegyeznek, így a t-próba alapján a két csoport szignifikánsan eltér egymástól (Sig.=0,022). 
(10-26. táblázat.) 
 
10-26. táblázat. A két minta várhatóérték-egyezőségének vizsgálata a PIK tekintetében a fiúkra vonatkozóan 
(pontértékben) 










t-6- for Equality of Means 









Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed ,776 ,380 2,937 122 ,004 ,42874 ,14599 ,13974 ,71773 
Equal variances not assumed     2,419 30,560 ,022 ,42874 ,17721 ,06711 ,79036 
 
A művészetet tanulók átlaga nem számottevően magasabb (7,96 pont), mint a 
művészetet nem tanulóké (7,53 pont), de a szórás a két csoportban nagyon különböző, és a PI 
értékeit tekintve itt van a lényeg. A művészetet tanulók pontértéke 0,60 pont, a művészetet 
nem tanulóké 0,83 pont. (10-27. táblázat.) 
 
10-27. táblázat. A PIK leíró eredményei a két csoportban a fiúkra vonatkozóan (pontértékben) 
Két csoport – PIK – Fiú N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Művészetet tanul 99 7,9571 ,59961 ,06026 
Művészetet nem tanul 25 7,5283 ,83322 ,16664 
A PIK értékeinek elemzése a minta lány tagjainál 
A lányok öt csoportjában a Levene-teszt azt jelzi, hogy a csoportok a lányoknál is 
homogénnek tekinthetők (Sig.=0,228). (10-28. táblázat.) 
 
10-28. táblázat. A PIK variancia-homogenitás tesztjének eredménye a lányokra vonatkozóan 
Levene-teszt – PIK – Lány                             n df1 df2 Sig. 
1,424 4 170 ,228 
 
De a varianciaanalízis táblázatban azt látjuk, hogy a csoportok között nincs szignifikáns 
eltérés (Sig.=0,073). (10-29. táblázat.) 
10-29. táblázat. A PIK varianciaanalízise a lányokra vonatkozóan (pontértékben) 
Képezett csoportok – PIK – Lány                     Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Between Groups 3,012 4 ,753 2,179 ,073 
Within Groups 58,731 170 ,345     
Total 61,743 174       
 
A kérdőívet 21 fő színészetet, 32 fő zenét, 44–44 fő táncot és képző- és iparművészetet 





oszlopba és három csoportba sorolja. A fejlett PI értékekkel leginkább a színészetet tanuló 
lányok (7,95 pont) rendelkeznek, őket követik a középső csoportban, minimális 
különbségekkel a zenét (7,80 pont), a táncot (7,74 pont) és a képző- és iparművészetet tanulók 
(7,74 pont), majd a kontrollcsoport lányai (7,50 pont) a végén, a többiektől kissé leszakadva 
következnek. (10-30. táblázat.) 
 
10-30. táblázat. Az ANOVA táblázathoz tartozó post-hoc-teszt eredménye a PIK tekintetében az öt csoportban a 
lányokra vonatkozóan (pontértékben) 
Scheffe-teszt – PIK – Lány                         
Öt csoport N 
Subset for alpha = .05 
1 2 
Kontrollcsoport 34 7,5000   
Képzõ- és iparmûvészet 44 7,7386 7,7386 
Tánc 44 7,7396 7,7396 
Zene 32 7,7982 7,7982 
Színészet 21   7,9544 
Sig.   ,385 ,701 
 
A csoportok közötti maximális különbség 0,45 pont. A szórás a „legtöltöttebb” 
csoportban a legnagyobb (a színészetet tanulóknál: 0,70 pont), a középmezőnyben 
elhelyezkedő táncot (0,52 pont), zenét (0,54 pont), illetve képző- és iparművészetet 
tanulóknál (0,58 pont) a legalacsonyabb. Jelentősebb még a szórás a kontrollcsoportban (0,65 
pont). (10-31. táblázat.) 
 
10-31. táblázat. A PIK leíró eredményei az öt csoportban a lányokra vonatkozóan (pontértékben) 
PIK – Lány             





95% Confid. Interval for Mean Minimum Maximum Lower Bound Upper Bound 
Képző- ip.műv. 44 7,7386 ,57584 ,08681 7,5636 7,9137 6,71 8,96 
Zene 32 7,7982 ,53924 ,09533 7,6038 7,9926 6,42 8,71 
Tánc 44 7,7396 ,52182 ,07867 7,5809 7,8982 6,54 9,04 
Színészet 21 7,9544 ,69969 ,15268 7,6359 8,2729 7,08 9,00 
Kontrollcsoport 34 7,5000 ,65037 ,11154 7,2731 7,7269 6,00 8,79 
Total 175 7,7293 ,59569 ,04503 7,6404 7,8182 6,00 9,04 
 
A lányok két csoportjában a statisztikai próba táblázata azt mutatja, hogy a lányok művészetet 
tanuló és művészetet nem tanuló csoportjainak varianciái megegyeznek (Sig.=0,236), így a 
kétmintás t-teszt első sora érvényes (Sig.=0,012). Ebből megállapítható, hogy a csoportok 
átlagai eltérnek egymástól. (10-32. táblázat.) 
 
10-32. táblázat. A két minta várhatóérték-egyezőségének vizsgálata a PIK tekintetében a lányokra vonatkozóan 
(pontértékben) 
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Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Equal variances assumed 1,415 ,236 2,539 173 ,012 ,28457 ,11207 ,06337 ,50578 
Equal variances not assumed     2,343 46,009 ,023 ,28457 ,12144 ,04012 ,52903 
 
A két csoport leíró elemzésénél elmondható, hogy a művészetet tanulók 7,79 pontot 
értek el kisebb szórás mellett (0,57 pont), míg a művészetet nem tanulók 7,50 pontot nagyobb 





10-33. táblázat. A PIK leíró eredményei a két csoportban a lányokra vonatkozóan (pontértékben) 
Két csoport – PIK – Lány N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Művészetet tanulók 141 7,7846 ,57050 ,04804 
Művészetet nem tanulók 34 7,5000 ,65037 ,11154 
 
A fiúk és a lányok PIK összeredményeinek összehasonlítása 
A fenti elemzésből az nem derült ki, hogy végül is mik a különbségek a fiúk és a lányok 
között, csak az, hogy mi jellemzi a lányok, illetve a fiúk csoportjait a nagy mintához képest. A 
nemekre vonatkozó további elemzést azonban csak annak tudatában lehet elvégezni, hogy a 
lányok eredményei az öt csoportos bontásban nem szignifikánsak. A lányoknál eszerint nincs 
jelentős különbség a csoportok PI értékei között, de a fiúknál van. 
A kérdőívet 124 fiú és 175 lány töltötte ki. Ebből 99 fő volt a művészetet tanuló fiú, 141 
fő a művészetet tanuló lány, 25 a fő művészetet nem tanuló fiú, és 34 a művészetet nem 
tanuló lány. Ha az összpontszámokat („Totál” sorok középértékei a fiúknál és a lányoknál) 
megnézzük, az látható, hogy a fiúk (7,87 pont) valamivel magasabb pontszámokat kaptak, 
mint a lányok (7,73 pont). 
Az ötcsoportos bontásban az a legfeltűnőbb, hogy a lányok – a képző- és 
iparművészetet tanulók kivételével – mindenhol alacsonyabb PI értékkel rendelkeznek, mint a 
fiúk. A legmagasabb értékekkel a zenét és a táncot tanuló fiúk büszkélkedhetnek, míg a 
legalacsonyabb értékek ismét a kontrollcsoportot jellemzik mindkét nemnél. A képző- és 











































10-9. ábra. A PIK eredményei az öt csoportban nemek szerint 
A művészetet tanuló fiúk 7,96 pontot kaptak, a művészetet tanuló lányok 7,78 pontot. A 
művészetet nem tanuló fiúk pontjának száma 7,53 pont, míg a művészetet nem tanuló lányoké 
7,50 pont. A négy utóbbi pontszámot összehasonlítva látható, hogy a legmagasabb pontszám 
a művészetet tanuló fiúké, a legalacsonyabb a művészetet nem tanuló lányoké. Mindkét 


















Művészetet tanulók Művészetet nem tanulók
Fiú Lány
 
10-10. ábra. A PIK eredményei a két csoportban nemek szerint 
Láthatóan a PI képességdiszpozíciói szempontjából a leghátrányosabb csoport a 
művészetet nem tanuló lányok csoportja; a művészetet nem tanuló fiúk csoportjában magas a 
szórás a többi csoportéhoz képest. Így ebben a két csoportban lehetnek a legkevésbé 
szerencsés személyiségforrások.. A művészetet nem tanuló fiúkról és lányokról általában 
megállapítható, hogy gyengébb a megküzdőképességük, sérülékenyebbek a stresszes 
környezeti hatásokat illetően, azaz ilyen irányú tapasztalataikat kevésbé tudják jól beépíteni és 
hasznosítani úgy, hogy az a fejlődésüket szolgálja. Nagyon lényeges, hogy a különbség a 
művészetet tanuló fiúk és lányok között jóval magasabb, mint a művészetet nem tanulóknál. 
A művészetet tanuló fiúk jó érvényesülése (a lányokkal és a művészetet nem tanuló fiúkkal 
szemben) valószínűleg ebben rejlik. 
10.4 A PIK 16 faktorának eredményei az öt és a két csoportban 
A PIK faktorainak kategóriái egyenként is vizsgálhatók, de így rengeteg adatot kapunk. 
A kategóriák egyetlen számmá is átkonvertálhatók (faktoronként a három kérdés négy 
válaszkategóriája úgy alakítható ki, hogy a válaszoló tanulók 3–12 pont közötti értéket 
szerezhetnek), így azt kapjuk meg, hogy mekkora érték jellemző egy csoportra egy adott 
faktorban, de ez adatvesztéssel jár. Ha a kategóriákat kétfelé bontjuk („jellemző” és „nem 
jellemző”), akkor az előbbinél több adattal lehet dolgozni, így az arányokat jelző információk 
nem vesznek el. Ebben az esetben a 3–7 pontszám a „nem jellemző” kategóriába, a 8–12 
pontszám a „jellemző” kategóriába való tartozást jelenti. A 16 faktor kérdéseire kapott 
válaszokat is az ötcsoportos és kétcsoportos összehasonlításban néztem meg. A 16 faktor 
feldolgozásához újabb statisztikai módszereket kell használni, mivel azt kell megítélni, hogy 
van-e asszociációs kapcsolat például a nominális vagy ordinális változók között. Mivel a 
tanulócsoportok száma csak az ötcsoportos bontásban egyezik meg, csak itt beszélhetünk 
létszámról. A kétcsoportos bontásban csak a százalékoknak van értelme, mert itt a nagyobb 
csoporthoz 240 fő tartozik, a kisebb csoporthoz 60 fő. A kapcsolat megítélése több lépésben 





érvényes-e statisztikailag a kapcsolat, majd a Cramer-mutatóval a kapcsolat erősségét 
vizsgálom, végül elemzem a kereszttáblákat, mégpedig kétféle logika szerint. Az első esetben 
oszlopszázalékokat, a második esetben sorszázalékokat kell számolni. A válaszok oszlopos és 
soros táblázatba rendezhetők. Az oszlopos táblázatban más-más tanulólétszám adja ki a 
100%-ot. Itt a csoportok csak egymáshoz hasonlíthatók. A soros táblázat segítségével pedig 
egy-egy csoporton belül lehet megvizsgálni a tanulók válaszaiból kapott tulajdonságok 
arányait. A megállapítások csak tendenciát jelölnek. A tanulók a legváltozatosabb létszámban 
vallották magukat inkább ilyennek (például optimistának, kitartónak), vagy inkább olyannak 
(például pesszimistának, vagy nem kitartónak). A táblázatok az SPSS program, az ábrák a 
Microsoft Excel-program segítségével készültek. (A feldolgozás és a próbák bővebb 
statisztikai leírása a 18–20. oldalon található.) 
Az optimizmus10 faktorának vizsgálata 
Az öt csoportban a Pearson-féle khi-négyzet próba alapján az 5%-os szignifikanciaszint 
mellett az állítható, hogy a vizsgált faktor esetében a csoportok és az optimizmus mértéke 
között van kapcsolat (Sig.=0,031). (10-34. táblázat.) A kapcsolat a Cramer-mutató szerint 
gyenge (C=0,188). (10-35. táblázat.) 
10-34. táblázat. Az optimizmus faktor és az öt csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 
Optimizmus - Öt csoport Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 10,639(a) 4 ,031 
Continuity Correction       
Likelihood Ratio 10,487 4 ,033 
Linear-by-Linear Association 3,770 1 ,052 
N of Valid Cases 300     
 
10-35. táblázat. Az optimizmus faktor és az öt csoport kapcsolatának szorossága 
Optimizmus - Öt csoport Value Asymp. Std. Error(a) Approx. T(b) Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi ,188     ,031 
  Cramer's V ,188     ,031 
N of Valid Cases  300     
 
A vizsgált mintából 189 tanuló mondta magáról azt, hogy inkább optimista, és 111 hogy 
inkább nem optimista. Az oszlopos kereszttáblázatban láthatóan messze a legoptimistábbak a 
színészetet tanulók (28,8%), és a legkevésbé optimisták a kontrollcsoport tagjai (14,8%). A 
többi csoport közül a zenét (22,2%) és a képző- és iparművészetet tanulók (21,2%) az 
optimistábbak, akiktől kissé elmaradnak az optimizmus terén a táncot tanulók (19,0%). 
(10-36. táblázat és 10-11. ábra.) 
                                                 
10 Az optimizmus azt a pozitív gondolkodást jelenti, amikor valaki akkor is hisz magában és a helyzet 









nem jellemző jellemző Total 
fő Optimizmuson  
belül (%) 
fő Optimizmuson  
belül (%) 
fő Optimizmuson  
belül (%) 
Képző- ip.műv. 20 18,0 40 21,2 60 19,6 
Zene 18 16,2 42 22,2 60 19,2 
Tánc 24 21,6 36 19,0 60 20,3 
Színészet 17 15,3 43  28,8 60 19,5 
Kontrollcsoport 32 28,8 28 14,8  60 21,8 
















10-11. ábra. Az optimizmus faktor vizsgálatának eredményei az öt csoportban 
A két csoport kereszttáblájában látható eltérések statisztikailag jelentősek, így van 
kapcsolat a művészeti csoporthoz való tartozás és az optimizmus mértéke között (Sig.=0,003). 
(10-37. táblázat.) Bár e kapcsolat a Cramer-mutató szerint gyenge (C=0,169). (10-38. 
táblázat.) 
 
10-37. táblázat. Az optimizmus faktor és a két csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 





Pearson Chi-Square 8,584(b) 1 ,003     
Continuity Correction(a) 7,730 1 ,005     
Likelihood Ratio 8,341 1 ,004     
Fisher's Exact 6-       ,004 ,003 
Linear-by-Linear Association 8,555 1 ,003     
N of Valid Cases 300         
 
10-38. táblázat. Az optimizmus faktor és a két csoport kapcsolatának szorossága  
Optimizmus - Két csoport Value Asymp. Std. Error(a) Approx. T(b) Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi -,169     ,003 
  Cramer's V ,169     ,003 
N of Valid Cases  300     
 
A művészetet tanulók több, mint kétharmada optimista (67,1%), míg a művészetet nem 
tanulók között körülbelül annyi az optimista (46,7%), mint a nem optimista (53,3%). (10-39. 
táblázat és 10-12. ábra.) 











Művészetet tanul 79 32,9 161 67,1 240 100,0 
Művészetet nem tanul 32 53,3 28 46,7 60 100,0 



















10-12. ábra. Az optimizmus faktor vizsgálatának eredményei a két csoportban 
A koherenciaérzék11 faktorának vizsgálata 
Az öt csoportban vizsgált faktor és a csoportok között szignifikáns kapcsolat van 
(Sig.=0,049). (10-40. táblázat.) A kapcsolat azonban gyenge (C=0,179). (10-41. táblázat.) 
 
10-40. táblázat. A koherenciaérzék faktor és az öt csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 
Koherenciaérzék – Öt csoport Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 9,538(a) 4 ,049 
Continuity Correction       
Likelihood Ratio 9,578 4 ,048 
Linear-by-Linear Association 1,962 1 ,161 
N of Valid Cases 299     
 
10-41. táblázat. A koherenciaérzék faktor és az öt csoport kapcsolatának szorossága 
Koherenciaérzék – Öt csoport Value Asymp. Std. Error(a) Approx. T(b) Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi ,179     ,049 
  Cramer's V ,179     ,049 
N of Valid Cases  299     
 
A koherenciaérzék „jellemző” kategóriáját 138 tanuló, a nem jellemzőt 161 tanuló 
jelölte be. E faktort tekintve a „jellemző” kategóriában a csoportok között nincs nagy 
különbség, csak a zenét tanulók csoportja lóg ki a sorból felfelé, mert náluk sokkal magasabb 
azoknak a tanulóknak az aránya (27,5%), akikre – önmaguk szerint – jellemző a 
koherenciaérzék. (10-42. táblázat és 10-13. ábra.) 
 











Képző- ip.műv. 33 20,5 27 19,6 60 20,1 
Zene 22 13,7 38 27,5 60 20,1 
Tánc 37 23,0 23 16,7 60 20,1 
Színészet 34 21,1 26 18,8 60 20,1 
Kontrollcsoport 35 21,7 24 17,4 60 19,7 
Total 161 100,0 138 100,0 300 100,0 
 
                                                 
11 A koherenciaérzék képessége alkalmassá teszi az embert az összefüggések és az ésszerűség megértésére. 
Akinek ezen képessége magas, annak életcéljai, gondolkodása, érzései és viselkedése összhangban vannak. 
Összetevői a differenciált észlelés és felfogóképesség, a források felderítésének és felhasználásának képessége 


















10-13. ábra. A koherenciaérzék faktor vizsgálatának eredményei az öt csoportban 
A két csoportban a koherenciaérzék és a csoporthoz való tartozás között nincs 
statisztikailag kimutatható kapcsolat, mert a kétoldalú aszimptotikus szignifikanciaérték 
(Sig.=0,346) nagyobb a megengedettnél. (10-43. táblázat.) 
 
10-43. táblázat. A koherenciaérzék faktor és a két csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 





Pearson Chi-Square ,887 1 ,346     
Continuity Correction(a) ,634 1 ,426     
Likelihood Ratio ,892 1 ,345     
Fisher's Exact 6-       ,384 ,213 
Linear-by-Linear Association ,884 1 ,347     
N of Valid Cases 299         
 
A két csoport esetében, a művészetet tanulóknak kicsivel kevesebb, mint felére (47,5%), 
a művészetet nem tanulóknak kicsivel több, mint 40%-ára jellemző – önmaguk szerint – a 
magas koherenciaérzék. (10-44. táblázat és 10-14. ábra.) 
 











Művészetet tanul 126 52,5 114 47,5 240 100,0 
Művészetet nem tanul 35 59,3 24 40,7 59 100,0 
Total 161 53,8 138 46,2 299 100,0 
 



















A kontrollképesség12 faktorának vizsgálata 
A vizsgált öt csoportba való tartozás és a kontrollképesség között van kapcsolat 
(Sig.=0,041). (10-45. táblázat.) A kapcsolat gyenge (C=0,182). (10-46. táblázat.) 
 
10-45. táblázat. A kontrollképesség faktor és az öt csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 
Kontrollképesség – Öt csoport Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 9,946(a) 4 ,041 
Continuity Correction       
Likelihood Ratio 10,067 4 ,039 
Linear-by-Linear Association 4,565 1 ,033 
N of Valid Cases 300     
 
10-46. táblázat. A kontrollképesség faktor és az öt csoport kapcsolatának szorossága 
Kontrollképesség - öt csoport Value Asymp. Std. Error(a) Approx. T(b) Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi ,182     ,041 
  Cramer's V ,182     ,041 
N of Valid Cases  300     
 
A minta tanulói közül 169 tanuló válaszolta azt, hogy „jellemző” rá (illetve „nagyon 
jellemző” rá) ez a képesség, és 131 tanuló szerint ő nem, vagy alig rendelkezik megfelelő 
kontrollképességgel. A kontrollcsoportban (24,9%) választották a legtöbben azt, hogy 
rendelkeznek kontrollképességgel. Ezt a zenészek közül (14,8%) kifejezetten kevesen 
vallották magukról. A többi csoportban a kontrollképesség tekintetében mérsékelten magas 
választás figyelhető meg. (10-47. táblázat és 10-15. ábra.) 
 
10-47. táblázat. A kontrollképesség faktor vizsgálatának eredményei az öt csoportban (oszlopos kereszttáblázat) 
Kontrollképesség 
   
Öt csoport 







Képző- ip.műv. 26 19,8 34 20,1 60 20,0 
Zene 35 26,7 25 14,8 60 20,0 
Tánc 27 20,6 33 19,5 60 20,0 
Színészet 25 19,1 35 20,7 60 20,0 
Kontrollcsoport 18 13,7 42 24,9 60 20,0 
Total 131 100,0 169 100,0 300 100,0 
 
                                                 
12 A kontrollképesség az a képesség, amely segítségével a személy ellenőrzése alatt tudja tartani a vele 



















10-15. ábra. A kontrollképesség faktor vizsgálatának eredményei az öt csoportban 
A két csoportban az eltérések statisztikailag jelentősek (Sig.=0,017). A kapcsolat az 
adott csoportokhoz való tartozás és a kontrollképesség mértéke között statisztikailag is 
igazolható. (10-48. táblázat.) A mutató a két csoport között gyenge kapcsolatot jelez 
(C=0,138). (10-49. táblázat.) 
 
10-48. táblázat. A kontrollképesség faktor és a két csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 





Pearson Chi-Square 5,695 1 ,017     
Continuity Correction(a) 5,021 1 ,025     
Likelihood Ratio 5,865 1 ,015     
Fisher's Exact 6-       ,020 ,012 
Linear-by-Linear Association 5,676 1 ,017     
N of Valid Cases 300         
 
10-49. táblázat. A kontrollképesség faktor és a két csoport kapcsolatának szorossága 
Kontrollképesség – Két csoport Value Asymp. Std. Error(a) Approx. T(b) Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi 0,138     0,017 
  Cramer's V 0,138     0,017 
N of Valid Cases  300     
 
A két kategóriát a művészetet tanulók közel azonos arányban választották, a „nem 
jellemzőt” kicsivel kevesebben (47,1%), mint a „jellemzőt” (52,9%). A művészetet nem 
tanulók 70,0%-ban a „nem jellemző” választ jelölték be. (10-50. táblázat és 10-16. ábra.) 
 











Művészetet tanul 113 47,1 127 52,9 240 100,0 
Művészetet nem tanul 18 30,0 42 70,0 60 100,0 




















10-16. ábra. A kontrollképesség faktor vizsgálatának eredményei a két csoportban 
A növekedésérzés13 faktorának vizsgálata 
Az öt csoportban a khi-négyzet próba mutatója alapján megállapítható, hogy a 
csoportokhoz való tartozás és a növekedésérzés között van kapcsolat (Sig.=0,005). (10-51. 
táblázat.) Ez a kapcsolat azonban ismét gyenge (C=0,222). (10-52. táblázat.) 
 
10-51. táblázat. A növekedésérzés faktor és az öt csoport asszociációs kapcsolata  (khi-négyzet próba) 
Növekedésérzés – Öt csoport Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 14,722(a) 4 ,005 
Continuity Correction       
Likelihood Ratio 14,865 4 ,005 
Linear-by-Linear Association 1,357 1 ,244 
N of Valid Cases 300     
 
10-52. táblázat. A növekedésérzés faktor és az öt csoport kapcsolatának szorossága 
Növekedésérzés – Öt csoport Value Asymp. Std. Error(a) Approx. T(b) Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi ,222     ,005 
  Cramer's V ,222     ,005 
N of Valid Cases  300     
 
A növekedésérzést 180 diák pozitívan és 120 diák negatívan éli meg. Láthatóan a 
fejlődést megélők száma a magasabb, akik főleg a művészetet tanulók táborából kerülnek ki. 
A kontrollcsoportban azonban a legtöbben (29,2%) úgy érezték, hogy képességeik nem 
növekednek megfelelően. A művészetet tanulók közül a képző- és iparművészetet (20,8%), 
illetve a táncot (20,0%) tanulók is kishithűbbek, mint a másik két művészeti ágat tanulók. A 
színészetet tanulók (25,0%) saját növekedésüket, fejlődésüket általában sokkal pozitívabban 
ítélték meg, mint a többiek. Hasonlóan vélekedtek még a zenészek csoportjában is, bár náluk 
a mezőny kiegyenlítettebb. (10-53. táblázat és 10-17. ábra.) 
                                                 
















Képző- ip.műv. 25 20,8 35 19,4 60 20,0 
Zene 21 17,5 39 21,7 60 20,0 
Tánc 24 20,0 36 20,0 60 20,0 
Színészet 15 12,5 45 25,0 60 20,0 
Kontrollcsoport 35 29,2 25 13,9 60 20,0 
















10-17. ábra. A növekedésérzés faktor vizsgálatának eredményei az öt csoportban 
A fenti adatok két csoportban is alátámaszthatók a khi-négyzet próbával (Sig.=0,001). 
(10-54. táblázat.) De a kapcsolat a két csoport és a növekedésérzés között gyenge (C=0,187). 
(10-55. táblázat.) 
 
10-54. táblázat. A növekedésérzés faktor és az öt csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 





Pearson Chi-Square 10,503(b) 1 ,001     
Continuity Correction(a) 9,570 1 ,002     
Likelihood Ratio 10,310 1 ,001     
Fisher's Exact 6-       ,002 ,001 
Linear-by-Linear Association 10,468 1 ,001     
N of Valid Cases 300         
 
10-55. táblázat. A növekedésérzés faktor és a két csoport kapcsolatának szorossága 
Növekedésérzés – Két csoport Value Asymp. Std. Error(a) Approx. T(b) Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi -,187     ,001 
  Cramer's V ,187     ,001 
N of Valid Cases  300     
 
A vizsgálat szerint a művészetet tanulóknak kicsit kevesebb, mint kétharmada (64,6%) 
érzi úgy, hogy folyamatosan fejlődik, míg a művészetet nem tanulóknak  kevesebb, mint fele 

















Művészetet tanuló 85 35,4 155 64,6 240 100,0 
Művészetet nem tanuló 35 58,3 25 41,7 60 100,0 
Total 120 40,0 180 60,0 300 100,0 
 












10-18. ábra. A növekedésérzés faktor vizsgálatának eredményei a két csoportban 
Az öntisztelet14 faktor vizsgálata 
Az öt csoportban az öntisztelet esetében nincs kapcsolat a csoportok között 
(Sig.=0,762). (10-57. táblázat.) 
 
10-57. táblázat. Az öntisztelet faktor és az öt csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 
Öntisztelet – Öt csoport Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 1,856(a) 4 ,762 
Continuity Correction       
Likelihood Ratio 1,852 4 ,763 
Linear-by-Linear Association ,000 1 1,000 
N of Valid Cases 300     
 
E faktor „jellemző” kategóriáját 179-en, a „nem jellemzőt” 121-en választották. Minden 
csoportban valamivel többen választották a pozitív irányú kategóriát. A választások 
viszonylag kiegyenlítettek: 21,2% és 18,4% között mozognak (10-58. táblázat és 10-19. 
ábra.) 
 




nem jellemző jellemző Total 
fő Öntiszteleten belül 
(%) 
fő Öntiszteleten belül 
(%) 
fő Öntiszteleten belül 
(%) 
Képző- ip.műv. 27 22,3 33 18,4 60 20,0 
Zene 22 18,2 38 21,2 60 20,0 
Tánc 23 19,0 37 20,7 60 20,0 
Színészet 22 18,2 38 21,2 60 20,0 
Kontrollcsoport 27 22,3 33 18,4 60 20,0 
Total 121 100,0 179 100,0 300 100,0 
 
                                                 
14 Az öntisztelet erős egészségforrás. Idetartozik a pozitív, de reális önértékelés, a büszkeség az elért 
eredményekre, az önjutalmazás, a saját testi-lelki egészség ápolása. Az egyén képes az önmagáról alkotott képet 


















10-19. ábra. Az öntisztelet faktor vizsgálatának eredményei az öt csoportban 
A két csoportban a szignifikancia vizsgálat szintén azt mutatja, hogy nincs kapcsolat a 
változók között (Sig.=0,410). (10-59. táblázat.) 
 
10-59. táblázat. Az öntisztelet faktor és a két csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 





Pearson Chi-Square ,679(b) 1 ,410     
Continuity Correction(a) ,458 1 ,499     
Likelihood Ratio ,673 1 ,412     
Fisher's Exact 6-       ,463 ,248 
Linear-by-Linear Association ,676 1 ,411     
N of Valid Cases 300         
 
Mind a művészetet tanulók, mind a művészetet nem tanulók többségükben az öntisztelet 
„jellemző rám” kategóriája mellett foglaltak állást. A művészetet nem tanulóknak több, mint 
fele (55,0%) tartja magát öntisztelőnek. A művészetet tanulóknál ez az arány majdnem 
60,8%. (10-60. táblázat és 10-20. ábra.) 
 











Művészetet tanul 94 39,2 146 60,8 240 100,0 
Művészetet nem tanul 27 45,0 33 55,0 60 100,0 
Total 121 40,3 179 59,7 300 100,0 
 





















A forrásmonitorozó képesség15 faktorának vizsgálata 
Az öt csoportban szignifikanciaértéke (Sig.=0,007) szerint statisztikailag jelentős 
különbségek vannak a csoportok között a forrásmonitorozó képesség tekintetében. (10-61. 
táblázat.) A kapcsolat gyenge (C=0,217). (10-62. táblázat.) 
 
10-61. táblázat. A forrásmonitorozó képesség faktor és az öt csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 
Forrásmonitorozó képesség – Öt csoport Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 14,097(a) 4 ,007 
Continuity Correction       
Likelihood Ratio 15,003 4 ,005 
Linear-by-Linear Association ,147 1 ,701 
N of Valid Cases 300     
 
10-62. táblázat. A forrásmonitorozó képesség faktor és az öt csoport kapcsolatának szorossága 
Forrásmonitorozó kép. – Öt csop. Value Asymp. Std. Error(a) Approx. T(b) Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi ,217     ,007 
  Cramer's V ,217     ,007 
N of Valid Cases  300     
 
A forrásmonitorozó képesség „jellemző” kategóriáját sokkal több tanuló választotta 
(229 fő), mint a „nem jellemzőt” (71 fő), de a csoportokban az arányok jelentősen eltérnek 
egymástól. A „jellemző” kategóriát a színészetet tanulók (23,6%) választották a legmagasabb 
arányban, de tőlük a táncot tanulók (21,8%) sem maradnak el sokkal. A többi csoportban az 
arányok hasonlóak a „jellemző” kategóriában. (10-63. táblázat és 10-21. ábra.) 
 





nem jellemző jellemző  Total 
fő Forrásmonitorozó 
kép.-en  belül (%) 
fő Forrásmonitorozó 
kép.-en  belül (%) 
fő Forrásmonitorozó 
kép.-en  belül (%) 
Képző- ip.műv. 15 21,1 45 19,7 60 20,0 
Zene 20 28,2 40 17,5 60 20,0 
Tánc 10 14,1 50 21,8 60 20,0 
Színészet 6 8,5 54 23,6 60 20,0 
Kontrollcsoport 20 28,2 40 17,5 60 20,0 

















10-21. ábra. A forrásmonitorozó képesség faktor vizsgálatának eredményei az öt csoportban 
                                                 
15 A forrásmonitorozó képesség azt mutatja meg, hogy mennyire képes a személy észrevenni, aktívan felkutatni a 





A khi-négyzet próba alapján megállapítható a két csoportban, hogy (Sig.=0,049) van 
kapcsolat az adott művészeti csoportba való tartozás és a forrásmonitorozó képesség mértéke 
között. (10-64. táblázat.) A kapcsolat gyenge (C=0,114). (10-65. táblázat.) 
 
10-64. táblázat. A forrásmonitorozó képesség faktor és a két csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 





Pearson Chi-Square 3,879(b) 1 ,049     
Continuity Correction(a) 3,239 1 ,072     
Likelihood Ratio 3,662 1 ,056     
Fisher's Exact 6-       ,061 ,039 
Linear-by-Linear Association 3,866 1 ,049     
N of Valid Cases 300         
 
10-65. táblázat. A forrásmonitorozó képesség faktor és a két csoport kapcsolatának szorossága 
Forrásmonitorozó k. – Két csoport Value Asymp. Std. Error(a) Approx. T(b) Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi -,114     ,049 
  Cramer's V ,114     ,049 
N of Valid Cases  300     
 
A művészetet tanulóknak kicsivel több, mint háromnegyede (78,8%) voksolt a 
„jellemző” kategóriára. A művészetet nem tanulók közül kétszer annyian (66,7%) választották 
a „jellemző” kategóriát, mint a „nem jellemzőt”. (10-66. táblázat és 10-22. ábra.) 
 











Művészetet tanul 51 21,3 189 78,8 240 100,0 
Művészetet nem tanul 20 33,3 40 66,7 60 100,0 
Total 71 23,7 229 76,3 300 100,0 
 













10-22. ábra. A forrásmonitorozó képesség faktor vizsgálatának eredményei a két csoportban 
A forrásmobilizáló képesség16 faktorának vizsgálata 
A khi-négyzet próba az öt csoportban azt jelzi (Sig.=0,000), hogy van kapcsolat a két csoport 
és a forrásmobilizáló képesség mértéke között. (10-67. táblázat.) A kapcsolat közepes 
                                                 
16 A forrásmobilizáló képesség által a személy képes a környezet adta megküzdési forráskészlet adekvát 





(C=0,303), tehát ez idáig ez a faktor hozható a legnagyobb biztonsággal összefüggésbe a 
vizsgált művészeti ágak tanulásával. (10-68. táblázat.) 
 
10-67. táblázat. A forrásmobilizáló képesség faktor és az öt csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 
Forrásmonitorozó képesség – Két csoport Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 27,556(a) 4 ,000 
Continuity Correction       
Likelihood Ratio 28,587 4 ,000 
Linear-by-Linear Association ,080 1 ,778 
N of Valid Cases 300     
 
10-68. táblázat. A forrásmobilizáló képesség faktor és az öt csoport kapcsolatának szorossága 
Forrásmonitorozó k. – Két csoport Value Asymp. Std. Error(a) Approx. T(b) Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi ,303     ,000 
  Cramer's V ,303     ,000 
N of Valid Cases  300     
 
E faktor esetében a két kategóriát nagyon aránytalanul választották a tanulók: a 
„jellemző” kategóriát 225-en, míg a „nem jellemzőt” 75-en választották. A forrásmobilizáló 
képesség nagyobb arányú meglétével inkább a zenét (24,0%) és a színészetet tanulók (23,6%) 
dicsekedtek. A képző- és iparművészetet tanulók (15,6%) és a kontrollcsoportba járók 
(16,4%) hasonló arányban választották a „jellemző” kategóriát, amivel fele annyian vannak, 
mint a „nem jellemző” kategóriát választók. (10-69. táblázat és 10-23. ábra.) 
 





nem jellemző jellemző Total 
fő Forrásmobilizáló 
kép.-en belül (%) 
fő Forrásmobilizáló 
kép.-en belül (%) 
fő Forrásmobilizáló 
kép.-en belül (%) 
Képző- ip.műv. 25 33,3 35 15,6 60 20,0 
Zene 6 8,0 54 24,0 60 20,0 
Tánc 14 18,7 46 20,4 60 20,0 
Színészet 7 9,3 53 23,6 60 20,0 
Kontrollcsoport 23 30,7 37 16,4 60 20,0 






















A khi-négyzet próba értéke a két csoportban azt jelzi, hogy van kapcsolat a vizsgált 
kategóriák között (Sig.=0,008). (10-70. táblázat.) A kapcsolat gyenge (C=0,154). (10-71. 
táblázat.) 
 
10-70. táblázat. A forrásmobilizáló képesség faktor és a két csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 





Pearson Chi-Square 7,111(b) 1 ,008     
Continuity Correction(a) 6,250 1 ,012     
Likelihood Ratio 6,645 1 ,010     
Fisher's Exact 6-       ,012 ,007 
Linear-by-Linear Association 7,087 1 ,008     
N of Valid Cases 300         
 
10-71. táblázat. A forrásmobilizáló képesség faktor és a két csoport kapcsolatának szorossága 
Forrásmobilizáló k. – Két csoport Value Asymp. Std. Error(a) Approx. T(b) Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi -,154     ,008 
  Cramer's V ,154     ,008 
N of Valid Cases  300     
 
A művészetet tanulóknak több, mint a háromnegyede választotta a „jellemző” (78,3%) 
kategóriát, és kevesebb, mint negyede (21,7%) a „nem jellemzőt”. A művészetet nem 
tanulóknál ez az arány körülbelül 60–40% a jellemzők javára. (10-72. táblázat és 10-24. 
ábra.) 
 











Művészetet tanuló 52 21,7 188 78,3 240 100,0 
Művészetet nem tanuló 23 38,3 37 61,7 60 100,0 
Total 75 25,0 225 75,0 300 100,0 
 


















A forrásteremtő képesség17 faktorának vizsgálata 
A khi-négyzet próba alapján az öt csoportban az állapítható meg, hogy van összefüggés 
a vizsgált változók között (Sig.=0,001). (10-73. táblázat.) A kapcsolat gyenge (C=0,254). 
(10-74. táblázat.) 
 
10-73. táblázat. A forrásteremtő képesség és az öt csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 
Forrásteremtő  képesség – Öt csoport Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 19,400(a) 4 ,001 
Continuity Correction       
Likelihood Ratio 19,856 4 ,001 
Linear-by-Linear Association 1,251 1 ,263 
N of Valid Cases 300     
 
10-74. táblázat. A forrásteremtő képesség faktor és az öt csoport kapcsolatának szorossága 
Forrásteremtő kép. – Öt csoport Value Asymp. Std. Error(a) Approx. T(b) Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi ,254     ,001 
  Cramer's V ,254     ,001 
N of Valid Cases  300     
 
A forrásteremtő képesség „jellemző” kategóriáját nagyjából kétszer annyi tanuló (198 
fő) választotta, mint a „nem jellemzőt” (102 fő). A legtöbb pozitív irányú választás a 
színészetet (24,7%) és a zenét tanulóknál (23,2%) volt. Náluk kicsivel kevesebben 
választották e kategóriát a képző- és iparművészetet tanulóknál (20,2%). Kevés választást a 
„jellemző” kategóriában csak két csoportban találunk: a táncosoknál (15,7%) és a 
kontrollcsoportban (16,2%). (10-75. táblázat és 10-25. ábra.) 
 




nem jellemző jellemző Total 
fő Forrásteremtő kép.-
gen belül (%) 
fő Forrásteremtő kép.-
gen belül (%) 
fő Forrásteremtő kép.-
gen belül (%) 
Képző- ip.műv. 20 19,6 40 20,2 60 20,0 
Zene 14 13,7 46 23,2 60 20,0 
Tánc 29 28,4 31 15,7 60 20,0 
Színészet 11 10,8 49 24,7 60 20,0 
Kontrollcsoport 28 27,5 32 16,2 60 20,0 
Total 102 100,0 198 100,0 300 100,0 
 
                                                 
17 A forrásteremtő képesség a személyiség kreatív kapacitására utal. E képességgel rendelkezők minden 
problémára jó terveket dolgoznak ki, több alternatív megoldást találnak, képesek a tanult ismeretek 



















10-25. ábra. A forrásteremtő képesség faktor vizsgálatának eredményei az öt csoportban 
A két csoportban a statisztikai vizsgálat alapján a kapcsolat megállapítható a két változó 
között (Sig.=0,021). (10-76. táblázat.) A kapcsolat gyenge. (C=0,134). (10-77. táblázat.) 
 
10-76. táblázat. A forrásteremtő képesség és a két csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 
Forrásteremtő  képesség – Két 







Pearson Chi-Square 5,362(b) 1 ,021     
Continuity Correction(a) 4,680 1 ,031     
Likelihood Ratio 5,185 1 ,023     
Fisher's Exact 6-       ,023 ,016 
Linear-by-Linear Association 5,345 1 ,021     
N of Valid Cases 300         
 
10-77. táblázat. A forrásteremtő képesség faktor és a két csoport kapcsolatának szorossága  
Forrásteremtő  kép. – Két csoport Value Asymp. Std. Error(a) Approx. T(b) Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi -,134     ,021 
  Cramer’s V ,134     ,021 
N of Valid Cases  300     
 
A táblázatban azt láthatjuk, hogy az arányok a „jellemző” és a „nem jellemző” 
kategóriákban szintén erősen felborultak. A művészetet tanulóknak körülbelül 70%-a 
gondolja úgy, hogy őt jellemzi a forrásteremtő képesség. A művészetet nem tanulóknál 
majdnem fele-fele választás található a két kategóriában. (10-78. táblázat és 10-26. ábra.) 
 











Művészetet tanuló 74 30,8 166 69,2 240 100,0 
Művészetet nem tanuló 28 46,7 32 53,3 60 100,0 



















10-26. ábra. A forrásteremtő képesség faktor vizsgálatának eredményei a két csoportban 
A szociális forrásmonitorozó képesség18 faktor vizsgálata 
Az öt csoportban a statisztikai próba eredménye az, hogy van kapcsolat a szociális 
forrásmonitorozó képesség mértéke és a csoportba való tartozás között (Sig.=0,015). (10-79. 
táblázat.) A Cramer-mutató alapján a kapcsolat gyenge (C.=0,203). (10-80. táblázat.) 
 
10-79. táblázat. A szociális forrásmonitorozó képesség faktor és az öt csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet 
próba) 
Szociális forrásmonitorozó kép. – Öt csoport Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 12,378(a) 4 ,015 
Continuity Correction       
Likelihood Ratio 12,552 4 ,014 
Linear-by-Linear Association 9,941 1 ,002 
N of Valid Cases 300     
 
10-80. táblázat. A szociális forrásmonitorozó képesség faktor és az öt csoport kapcsolatának szorossága 
Szoci. forrásmonit. k. – Öt csoport Value Asymp. Std. Error(a) Approx. T(b) Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi ,203     ,015 
  Cramer's V ,203     ,015 
N of Valid Cases  300     
 
A szociális forrásmonitorozó képesség esetében a tanulók többsége a „jellemző” 
kategóriát választotta (178 fő) és csak 122 fő választotta a nem „jellemzőt”. A „jellemző” 
kategóriát preferálók a zenét (24,7%), a képző- és iparművészetet (22,5%) és a táncot tanulók 
(20,2%) csoportjai. A színészetet tanulók (16,9%) és a kontrollcsoportba járók (15,7%) úgy 
vélték, hogy őket kevésbé jellemzi a szociális forrásmonitorozó képesség. (10-81. táblázat és 
10-27. ábra.) 
                                                 
18 A szociális forrásmonitorozó képesség (az empátia, a társas monitorozás képessége) alkalmassá teszi a 











nem jellemző jellemző Total 
Fő Szoc. forrásmonit. 
kép.-gen belül (%) 
fő Szoc. forrásmonit. 
kép.-gen belül (%) 
fő Szoc. forrásmonit. 
kép.-gen belül (%) 
Képző- ip.műv. 20 16,4 40 22,5 60 20,0 
Zene 16 13,1 44 24,7 60 20,0 
Tánc 24 19,7 36 20,2 60 20,0 
Színészet 30 24,6 30 16,9 60 20,0 
Kontrollcsoport 32 26,2 28 15,7 60 20,0 
















10-27. ábra. A szociális forrásmonitorozó képesség faktor vizsgálatának eredményei az öt csoportban 
A két csoportjában a khi-négyzet próba alapján (Sig.=0,026) kimutatható, hogy van 
kapcsolat a szociális forrásmonitorozó képesség eredménye és a művészet tanulása, vagy nem 
tanulása között. (10-82. táblázat.) A kapcsolat gyenge (C=0,129). (10-83. táblázat.) 
 
10-82. táblázat. A szociális forrásmonitorozó képesség faktor és a két csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet 
próba) 
Szociális forrásmonitorozó képesség 







Pearson Chi-Square 4,987(b) 1 ,026     
Continuity Correction(a) 4,352 1 ,037     
Likelihood Ratio 4,912 1 ,027     
Fisher's Exact 6-       ,028 ,019 
Linear-by-Linear Association 4,970 1 ,026     
N of Valid Cases 300         
 
10-83. táblázat. A szociális forrásmonitorozó képesség faktor és a két csoport kapcsolatának szorossága 
Szoc. forrásmon. k. – Két csoport Value Asymp. Std. Error(a) Approx. T(b) Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi -,129     ,026 
  Cramer's V ,129     ,026 
N of Valid Cases  300     
 
Az arányok úgy alakultak, hogy a művészetet tanulók főleg (62,5%-ban) a „jellemző 
rám” kategóriát választották, míg a művészetet nem tanulóknál körülbelül fele-fele volt az 
arány, bár kicsivel többen választották a „nem jellemző” kategóriát (53,3%), mint a jellemzőt 


















Művészetet tanul 90 37,5 150 62,5 240 100,0 
Művészetet nem tanul 32 53,3 28 46,7 60 100,0 
Total 122 40,7 178 59,3 300 100,0 
 
















10-28. ábra. A szociális forrásmonitorozó képesség faktor vizsgálatának eredményei a két csoportban 
A szociális forrásmobilizáló képesség19 kategória vizsgálata 
Az öt csoportban a khi-négyzet próba alapján látható, hogy van kapcsolat a művészet 
tanulása és a szociális forrásmobilizáló képesség mértéke között (Sig.=0,015). (10-85. 
táblázat.) A kapcsolat szorossága közepes (C=0,303). (10-86. táblázat.) 
 
10-85. táblázat. A szociális forrásmobilizáló képesség faktor és az öt csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet 
próba) 
Szociális forrásmobilizáló képesség – Öt csop. Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 12,385(a) 4 ,015 
Continuity Correction       
Likelihood Ratio 12,503 4 ,014 
Linear-by-Linear Association ,007 1 ,935 
N of Valid Cases 300     
 
10-86. táblázat. A szociális forrásmobilizáló képesség faktor és az öt csoport kapcsolatának szorossága 
Szoc. forrásmob. k. – Öt csoport Value Asymp. Std. Error(a) Approx. T(b) Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi ,303     ,000 
  Cramer's V ,303     ,000 
N of Valid Cases  300     
 
A szociális forrásmobilizáló képesség esetében a kereszttáblában jól látszik, hogy a 
csoportokban a „jellemzőt” valamivel kevesebben választották (131 fő), mint a „nem 
jellemzőt” (169 fő). A legtöbb „jellemző” választás a színészetet tanulók (26,7%) 
csoportjában született. Mérsékeltebben erős e faktor pozitív irányú választása a táncot 
(22,9%) és a képző- és iparművészetet tanulók (20,6%) csoportjában. Alacsony a „jellemző” 
                                                 
19 A szociális forrásmobilizálás képessége a jó kapcsolatteremtésben, mások meggyőzésében, aktivizálásában és 






kategória választása a szociális forrásmobilizáló képesség tekintetében a zenét tanulóknál 
(15,3%) és a kontrollcsoportban (14,5%). (10-87. táblázat és 10-29. ábra.) 
 





nem jellemző jellemző Total 
fő Szoc. forrásmob. 
kép.-en belül % 
fő Szoc. forrásmob. 
kép.-en belül % 
fő Szoc. forrásmob. 
kép.-en belül % 
Képző- ip.műv. 33 19,5 27 20,6 60 20,0 
Zene 40 23,7 20 15,3 60 20,0 
Tánc 30 17,8 30 22,9 60 20,0 
Színészet 25 14,8 35 26,7 60 20,0 
Kontrollcsoport 41 24,3 19 14,5 60 20,0 
















10-29. ábra. A szociális forrásmobilizáló képesség faktor vizsgálatának eredményei az öt csoportban 
A két csoportban is van kapcsolat a csoportokhoz tartozás és a szociális 
forrásmobilizáló képesség között (Sig.=0,036). (10-88. táblázat.) A kapcsolat gyenge 
(C=0,121). (10-89. táblázat.) 
 
10-88. táblázat. A szociális forrásmobilizáló képesség faktor és a két csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet 
próba) 
Szociális forrásmobilizáló képesség –







Pearson Chi-Square 4,390(b) 1 ,036     
Continuity Correction(a) 3,802 1 ,051     
Likelihood Ratio 4,499 1 ,034     
Fisher's Exact 6-       ,042 ,025 
Linear-by-Linear Association 4,376 1 ,036     
N of Valid Cases 300         
 
10-89. táblázat. A szociális forrásmobilizáló képesség faktor és a két csoport kapcsolatának szorossága 
Szoc. forrásmob. k. – Két csoport Value Asymp. Std. Error(a) Approx. T(b) Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi -,121     ,036 
  Cramer's V ,121     ,036 
N of Valid Cases  300     
 
A művészetet tanulók körében nagyon hasonló a „jellemzőt” (46,7%) és a „nem 
jellemzőt” választók (53,3%) aránya. A művészetet nem tanulóknál a „jellemzőt” választók 
(31,7%) aránya lényegesen alacsonyabb, mint a „nem jellemzőt” választóké (68,3%). (10-90. 















fő művész/nem művész 
(%) 
Művészetet tanul 128 53,3 112 46,7 240 100,0 
Művészetet nem tanul 41 68,3 19 31,7 60 100,0 
Total 169 56,3 131 43,7 300 100,0 
 














10-30. ábra. A szociális forrásmobilizáló képesség faktor vizsgálatának eredményei a két csoportban 
A szociális forrásteremtő képesség20 faktor vizsgálata 
Az öt csoportban statisztikailag szintén van kapcsolat a csoportokba való tartozás és a 
szociális forrásteremtő képesség között (Sig.=0,003). (10-91. táblázat.) A kapcsolat gyenge 
(C=0,233). (10-92. táblázat.) 
 
10-91. táblázat. A szociális forrásteremtő képesség faktor és az öt csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 
Szociális forrásteremtő képesség – Öt csoport Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 16,321(a) 4 ,003 
Continuity Correction       
Likelihood Ratio 16,524 4 ,002 
Linear-by-Linear Association 2,399 1 ,121 
N of Valid Cases 300     
 
10-92. táblázat. A szociális forrásteremtő képesség faktor és az öt csoport kapcsolatának szorossága 
Szoc. forrásteremtő k. – Öt csop. Value Asymp. Std. Error(a) Approx. T(b) Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi ,233     ,003 
  Cramer's V ,233     ,003 
N of Valid Cases  300     
 
A szociális forrásteremtő képességre vonatkozóan 151 „nem jellemző” és 149 
„jellemző” válasz érkezett, tehát a két kategória választása majdnem egyforma. Az öt 
csoportban a legtöbb „jellemző” választás a zenét tanulók csoportjából (26,2%) jött. Rajtuk 
kívül sokan választották még a „jellemző” kategóriát e faktorban a színészetet tanulóknál 
(24,2%). A képző- és iparművészek csak mérsékelten (20,1%) tartják magukra érvényesnek a 
szociális forrásteremtő képességet. A táncot tanulók és a kontrollcsoport tanulói egyformán 
                                                 
20 A szociális forrásteremtő képesség birtokában alkalmas az egyén a csoportépítésre, szervezésre, 
együttműködésre. Ők a vezéregyéniségek, a karizmatikus személyek; olyan feladatok megoldására képesek, 





kevésbé (14,8%) érzik úgy, hogy rendelkeznek-e képességgel. (10-93. táblázat és 10-31. 
ábra.) 
 





nem jellemző jellemző Total 
fő Szoc. forrásteremtő 
kép.-en belül (%) 
fő Szoc. forrásteremtő 
kép.-en belül (%) 
fő Szoc. forrásteremtő 
kép.-en belül (%) 
Képző- ip.műv. 30 19,9 30 20,1 60 20,0 
Zene 21 13,9 39 26,2 60 20,0 
Tánc 38 25,2 22 14,8 60 20,0 
Színészet 24 15,9 36 24,2 60 20,0 
Kontrollcsoport 38 25,2 22 14,8 60 20,0 















10-31. ábra. A szociális forrásteremtő képesség faktor vizsgálatának eredményei az öt csoportban 
A két csoportban a khi-négyzet próba segítségével az állapítható meg, hogy van 
kapcsolat a vizsgált változók között (Sig.=0,024). (10-94. táblázat.) A Cramer-mutató gyenge 
kapcsolatot jelez (C=0,130). (10-95. táblázat.) 
 
10-94. táblázat. A szociális forrásteremtő képesség faktor és a két csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 
Szociális forrásteremtő képesség – 







Pearson Chi-Square 5,070(b) 1 ,024     
Continuity Correction(a) 4,441 1 ,035     
Likelihood Ratio 5,123 1 ,024     
Fisher's Exact 6-       ,030 ,017 
Linear-by-Linear Association 5,053 1 ,025     
N of Valid Cases 300         
 
10-95. táblázat. A szociális forrásteremtő képesség faktor és a két csoport kapcsolatának szorossága 
Szoc. forrásteremtő k. – Két csop. Value Asymp. Std. Error(a) Approx. T(b) Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi -,130     ,024 
  Cramer's V ,130     ,024 
N of Valid Cases  300     
 
Látható, hogy a művészetet tanulók közel azonos arányban választották mindkét 
kategóriát, illetve a „jellemző” kategóriát valamivel többen (52,9%). A művészetet nem 
tanulók csak egyharmad részben (36,7%) tartják magukról azt, hogy rendelkeznek a szociális 
forrásteremtő képességgel, kétharmad részük úgy érzi, hogy nem rendelkezik ezzel (63,3%). 


















Művészetet tanul 113 47,1 127 52,9 240 100,0 
Művészetet nem tanul 38 63,3 22 36,7 60 100,0 
Total 151 50,3 149 49,7 300 100,0 
 














10-32. ábra. A szociális forrásteremtő képesség faktor vizsgálatának eredményei a két csoportban 
A szinkronképesség21 kategória vizsgálata 
Az öt csoportban a khi-négyzet próba szerint van kapcsolat a vizsgált változók között 
(Sig.=0,018). (10-97. táblázat.) A kapcsolat gyenge (C=0,200). (10-98. táblázat.) 
 
10-97. táblázat. A szinkronképesség faktor és az öt csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 
Szinkronképesség – Öt csoport Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 11,967(a) 4 ,018 
Continuity Correction       
Likelihood Ratio 12,404 4 ,015 
Linear-by-Linear Association ,559 1 ,455 
N of Valid Cases 300     
 
10-98. táblázat. A szinkronképesség faktor és az öt csoport kapcsolatának szorossága 
Szinkronképesség – Öt csoport Value Asymp. Std. Error(a) Approx. T(b) Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi ,200     ,018 
  Cramer's V ,200     ,018 
N of Valid Cases  300     
 
A szinkronképességnél a „nem jellemző” kategóriát lényegesen többen választották 
(179 fő), mint a „jellemzőt” (121 fő). Az öt csoportban a „jellemző” kategóriában kiugró a 
táncot tanulók (26,4%) aránya. Három csoportban mérsékeltebb arányban érzik magukat 
szinkronképességgel rendelkezőnek a tanulók: a képző- és iparművészeknél (21,5%), a 
kontrollcsoportban (21,5%) és a színészetet tanulók (19,0%) csoportjában. (10-99. táblázat és 
10-33. ábra.) 
                                                 
21 A szinkronképességgel rendelkező személy a figyelmét fókuszálni tudja a kívánt tevékenységre, miközben 
















Képző- ip.műv. 34 19,0 26 21,5 60 20,0 
Zene 46 25,7 14 11,6 60 20,0 
Tánc 28 15,6 32 26,4 60 20,0 
Színészet 37 20,7 23 19,0 60 20,0 
Kontrollcsoport 34 19,0 26 21,5 60 20,0 
















10-33. ábra. A szinkronképesség faktor vizsgálatának eredményei az öt csoportban 
A két csoportban az elemzéshez tartozó kereszttáblában levő eltérések statisztikailag 
nem mutathatók ki, mivel a khi-négyzet próba eredménye szerint nincs kapcsolat a 
szinkronképesség mértéke és a csoportokba tartozás között (Sig.=0,596), így a kapcsolat 
szorosságának vizsgálata sem indokolt. A kereszttáblából leolvasható adatok csak az adott 
mintára érvényesek. (10-100. táblázat.) 
 
10-100. táblázat. A szinkronképesség faktor és a két csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 





Pearson Chi-Square ,280(b) 1 ,596     
Continuity Correction(a) ,146 1 ,702     
Likelihood Ratio ,279 1 ,597     
Fisher's Exact 6-       ,659 ,349 
Linear-by-Linear Association ,280 1 ,597     
N of Valid Cases 300         
 
Mindkét csoportban a „jellemző” kategóriát választották a kevesebben. A művészetet 
tanulóknál (39,6%) valamivel kevesebb a „jellemző” kategóriát választók aránya, mint a 
művészetet nem tanulók csoportjában (43,3%). (10-101. táblázat és 10-34. ábra.) 
 











Művészetet tanul 145 60,4 95 39,6 240 100,0 
Művészetet nem tanul 34 56,7 26 43,3 60 100,0 






















10-34. ábra. A szinkronképesség faktor vizsgálatának eredményei a két csoportban 
Az impulzivitáskontroll22 faktorának vizsgálata 
A statisztikai próba szerint az öt csoportban nincs kapcsolat a vizsgált változók között 
(Sig.=0,225). (10-102. táblázat.) 
 
10-102. táblázat. Az impulzivitáskontroll faktor és az öt csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 
Impulzivitáskontroll  – Öt csoport Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 5,669(a) 4 ,225 
Continuity Correction       
Likelihood Ratio 5,746 4 ,219 
Linear-by-Linear Association ,679 1 ,410 
N of Valid Cases 300     
 
E faktor esetében a „jellemző” (illetve „kicsit jellemző”) kategóriát 128 tanuló jelölte 
be, a „nem jellemzőt” 172. Az öt csoporton belül a nagyobb arányú „jellemző” kategóriájú 
válaszokat a képző- és iparművészetet (23,4%) és a táncot (22,7%) tanulók adták, valamint a 
kontrollcsoport tagjai (21,1%). Mérsékelten érzik magukról, hogy rendelkeznek 
impulzivitáskontrollal a zenét tanulók (18,0%) és a színészetet tanulók (14,8%). (10-103. 
táblázat és 10-35. ábra.) 
 











Képző- ip.műv. 30 17,4 30 23,4 60 20,0 
Zene 37 21,5 23 18,0 60 20,0 
Tánc 31 18,0 29 22,7 60 20,0 
Színészet 41 23,8 19 14,8 60 20,0 
Kontrollcsoport 33 19,2 27 21,1 60 20,0 
Total 172 100,0 128 100,0 300 100,0 
 
                                                 
22 Az impulzivitáskontroll az értelem irányításával segíti megfékezni a személy ösztöneit, racionalizálni a 
viselkedését, így a személy képes sorra venni a várható következményeket az adott kontextusban, és ki tudja 



















10-35. ábra. Az impulzivitáskontroll faktor vizsgálatának eredményei az öt csoportban 
A két csoportban is kimondható a khi-négyzet próba alapján, hogy a soros 
kereszttáblában található eltérések alapján nincs kapcsolat a csoportokba való tartozás és az 
impulzivitáskontroll mértéke (Sig.=0,683) között. (10-104. táblázat.) 
 
10-104. táblázat. Az impulzivitáskontroll faktor és a két csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 





Pearson Chi-Square ,167(b) 1 ,683     
Continuity Correction(a) ,069 1 ,793     
Likelihood Ratio ,166 1 ,683     
Fisher's Exact 6-       ,771 ,395 
Linear-by-Linear Association ,166 1 ,683     
N of Valid Cases 300         
 
A vizsgált minta mindkét csoportjában valamivel kevesebben választották a „jellemző” 
kategóriát. A soros kereszttáblából kiolvasható, hogy a művészetet tanulók 42,1%-a jelölte 
meg a „jellemző” kategóriát, míg a „nem jellemzőt” a 57,9%-uk. A művészetet nem 
tanulóknak a 45,0%-a gondolja magáról azt, hogy őt jellemzi az impulzivitáskontroll. 
(10-105. táblázat és 10-36. ábra.) 
 











Művészetet tanul 139 57,9 101 42,1 240 100,0 
Művészetet nem tanul 33 55,0 27 45,0 60 100,0 




















10-36. ábra. Az impulzivitáskontroll faktor vizsgálatának eredményei a két csoportban 
Az ingerlékenységgátlás23 faktorának vizsgálata 
Az öt csoportban a khi-négyzet próba alapján (Sig.=0,011) a két változó között van 
kapcsolat. (10-106. táblázat.) A kapcsolat azonban gyengének mondható (C=0,209). (10-107. 
táblázat.) 
 
10-106. táblázat. Az ingerlékenységgátlás faktor és az öt csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 
Ingerlékenységgátlás – Öt csoport Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 13,064(a) 4 ,011 
Continuity Correction       
Likelihood Ratio 13,124 4 ,011 
Linear-by-Linear Association ,329 1 ,566 
N of Valid Cases 300     
 
10-107. táblázat. Az ingerlékenységgátlás faktor és az öt csoport kapcsolatának szorossága 
Ingerlékenységgátlás – Öt csoport Value Asymp. Std. Error(a) Approx. T(b) Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi ,209     ,011 
  Cramer's V ,209     ,011 
N of Valid Cases  300     
 
165 tanuló érezte úgy, hogy ez a képesség rá jellemző (illetve kicsit jellemző), míg 135 
tanuló úgy, hogy rá nem jellemző. A táncot tanulók (23,6%) és a kontrollcsoport tanulói 
(23,6%) érzik leginkább úgy, hogy rájuk jellemző az ingerlékenységgátlás tudása. Rajtuk 
kívül még viszonylag magas a képző- és iparművészetet tanulók (21,8%) között is azok 
aránya, akik úgy gondolják magukról, hogy rendelkeznek ezzel a képességgel. A zenét 
(25,9%) és a színészetet (25,2%) tanulók többnyire nem érzik magukban jelentősnek ezt a 
képességet. (10-108. táblázat és 10-37. ábra.) 
                                                 






10-108. táblázat. Az ingerlékenységgátlás faktor vizsgálatának eredményei az öt csoportban (oszlopos kereszttáblázat) 
Ingerlékenységgátlás  
Két csoport 







Képző- ip.műv. 24 17,8 36 21,8 60 20,0 
Zene 35 25,9 25 15,2 60 20,0 
Tánc 21 15,6 39 23,6 60 20,0 
Színészet 34 25,2 26 15,8 60 20,0 
Kontrollcsoport 21 15,6 39 23,6 60 20,0 















10-37. ábra. Az ingerlékenységgátlás faktor vizsgálatának eredményei az öt csoportban 
A két csoportban a khi-négyzet próba alapján megállapítható, hogy nincs kapcsolat 
(Sig.=0,082) a vizsgált változók között. (10-109. táblázat.) 
 
10-109. táblázat. Az ingerlékenységgátlás és a két csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 





Pearson Chi-Square 3,030(b) 1 ,082     
Continuity Correction(a) 2,546 1 ,111     
Likelihood Ratio 3,079 1 ,079     
Fisher’s Exact 6-       ,110 ,055 
Linear-by-Linear Association 3,020 1 ,082     
 
A csoportok mindegyikében a „jellemző” kategóriát választották többen. A művészetet 
tanulók csoportjaiban 52,5%-ban választották, míg a „nem jellemzőt” 47,5%-ban. A 
művészetet nem tanulók csoportjában a tanulók 65,0%-a gondolja úgy, hogy rá jellemző az 
ingerlékenységgátlás, és 35,0%-a úgy, hogy rá nem jellemző ez. (10-110. táblázat és 10-38. 
ábra.) 
 











Művészetet tanul 114 47,5 126 52,5 240 100,0 
Művészetet nem tanul 21 35,0 39 65,0 60 100,0 





















10-38. ábra. Az ingerlékenységgátlás faktor vizsgálatának eredményei a két csoportban 
Az emocionális kontroll24 faktorának vizsgálata 
A táblázatban látható eltérések az öt csoportban nem jelentősek (Sig.=0,249), így nincs 
kapcsolat a vizsgált csoportokba való tartozás és az emocionális kontroll között, így a leíró 
táblázat megállapításai nem jellemzik a teljes populációt. (10-111. táblázat.) 
 
10-111. táblázat. Az emocionális kontroll faktor és az öt csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 
Emocionális kontroll – Öt csoport Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 5,398(a) 4 ,249 
Continuity Correction       
Likelihood Ratio 5,424 4 ,246 
Linear-by-Linear Association ,109 1 ,742 
N of Valid Cases 299     
 
Az oszlopos kereszttáblázatból az olvasható ki, hogy az emocionális kontrollról a 
tanulók nagyjából egyenlő arányban megosztva gondolkodnak a legtöbb csoportban. 
Összességében 145 tanuló jelölte be a „jellemző” kategóriát és 154 tanuló a „nem jellemzőt”. 
Az öt csoportban a színészetet (23,4%) és a zenét (22,8%) tanulók közül érezték úgy, hogy 
jellemző rájuk az érzelmek kontrollálni tudása. A táncot tanulóknál nagyjából fele-fele a 
választás aránya. A képző- és iparművészetet tanulók (17,9%) kevésbé érezték úgy, hogy 
rendelkeznek ezzel a képességgel, és a kontrollcsoport tagjai (15,9%) még náluk is kevésbé 
érezték ezt. (10-112. táblázat és 10-39. ábra.) 
 




nem jellemző jellemző Total 
fő Emocionális 
kontrollon belül (%) 
fő Emocionális 
kontrollon belül (%) 
fő Emocionális 
kontrollon belül (%) 
Képző- ip.műv. 34 22,1 26 17,9 60 20,0 
Zene 27 17,5 33 22,8 60 20,0 
Tánc 31 20,1 29 20,0 60 20,0 
Színészet 26 16,9 34 23,4 60 20,0 
Kontrollcsoport 36 23,4 23 15,9 60 20,0 
Total 154 100,0 145 100,0 300 100,0 
 
                                                 



















10-39. ábra. Az emocionális kontroll faktor vizsgálatának eredményei az öt csoportban 
A két csoportban a khi-négyzet próba alapján (Sig.=0,103) nincs kapcsolat a vizsgált 
faktorok között. (10-113. táblázat.) 
 
10-113. táblázat. Az emocionális kontroll faktor és a két csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 





Pearson Chi-Square 2,663(b) 1 ,103     
Continuity Correction(a) 2,209 1 ,137     
Likelihood Ratio 2,684 1 ,101     
Fisher's Exact 6-       ,112 ,068 
Linear-by-Linear Association 2,654 1 ,103     
N of Valid Cases 299         
 
A művészetet tanulók fele úgy vélte, hogy „jellemző rá” az érzelmek kontrollálása, a 
csoport másik fele pedig úgy, hogy inkább „nem jellemző rá”. A művészetet nem tanulók 
között (65,0%) nagyobb arányban érezték úgy, hogy rájuk jellemző az adott képesség. 
(10-114. táblázat és 10-40. ábra.) 
 











Művészetet tanul 114 47,5 126 52,5 240 100,0 
Művészetet nem tanul 21 35,0 39 65,0 60 100,0 
Total 135 45,0 165 55,0 300 100,0 
 




















A kitartás25 faktorának vizsgálata 
Az öt csoportban a khi-négyzet próba azt mutatja, hogy van különbség a vizsgált 
változók között (Sig.=0,005). (10-115. táblázat.) A kapcsolat gyenge (C=0,223). (10-116. 
táblázat.) 
 
10-115. táblázat. A kitartás faktor és az öt csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 
Kitartás – Öt csoport Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 14,899(a) 4 ,005 
Continuity Correction       
Likelihood Ratio 14,809 4 ,005 
Linear-by-Linear Association 9,951 1 ,002 
N of Valid Cases 300     
 
10-116. táblázat. A kitartás faktor és az öt csoport kapcsolatának szorossága 
Kitartás – Öt csoport Value Asymp. Std. Error(a) Approx. T(b) Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi ,223     ,005 
  Cramer's V ,223     ,005 
N of Valid Cases  300     
 
E faktor esetében a „jellemző” kategóriát 214 fő választotta, míg a „nem jellemzőt” 86 
fő. A vonatkozó kereszttáblázatban található adatokból látható, hogy leginkább a zenét 
(22,9%) és a táncot (22,4%) tanulók érzik úgy, hogy van kitartásuk. E két csoporttól nem 
sokkal marad el a képző- és iparművészettel (21,5%) foglalkozók csoportja. A kontrollcsoport 
tagjai (16,4%) és a színészetet tanulók (16,8%) viszont kevésbé tartják magukat kitartónak. 
(10-117. táblázat és 10-41. ábra.) 




nem jellemző jellemző Total 
fő Kitartáson belül (%) fő Kitartáson belül (%) fő Kitartáson belül (%) 
Képző- ip.műv. 14 16,3 46 21,5 60 20,0 
Zene 11 12,8 49 22,9 60 20,0 
Tánc 12 14,0 48 22,4 60 20,0 
Színészet 24 27,9 36 16,8 60 20,0 
Kontrollcsoport 25 29,1 35 16,4 60 20,0 
Total 86 100,0 214 100,0 300 100,0 
 
                                                 
25 A kitartás alkalmassá teszi a személyt arra hogy, tevékenységét minden külső és belső gátló körülmény között 
folytassa. Erősségei a magas frusztrációs tolerancia és a késleltetésre való képesség. Kitartás nélkül nem 



















10-41. ábra. A kitartás faktor vizsgálatának eredményei az öt csoportban 
A két csoport kereszttáblájában levő eltérések statisztikailag is különbséget jeleznek 
(Sig.=0,013), tehát van kapcsolat a kitartás mértéke és a vizsgált változók között. (10-118. 
táblázat) A kapcsolat mértéke itt is – mint az eddigiekben majdnem mindenhol – gyenge 
(C=0,144). (10-119. táblázat.) 
 
10-118. táblázat. A kitartás faktor és a két csoport asszociációs kapcsolata (khi-négyzet próba) 





Pearson Chi-Square 6,198(b) 1 ,013     
Continuity Correction(a) 5,429 1 ,020     
Likelihood Ratio 5,885 1 ,015     
Fisher's Exact 6-       ,017 ,011 
Linear-by-Linear Association 6,178 1 ,013     
N of Valid Cases 300         
 
10-119. táblázat. A kitartás faktor és a két csoport kapcsolatának szorossága 
Kitartás – Két csoport Value Asymp. Std. Error(a) Approx. T(b) Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi -,144     ,013 
  Cramer's V ,144     ,013 
N of Valid Cases  300     
 
A művészetet tanulók háromnegyede (179 fő) tartja magát kitartónak, és egynegyede 
(61 fő) nem kitartónak. Velük ellentétben a művészetet nem tanulóknak valamivel több, mint 
fele (58,3%) tartja magát kitartónak, és valamivel kevesebb (41,7%) nem tartja magát annak. 
(10-120. táblázat és 10-42. ábra.) 











Művészetet tanuló 61 25,4 179 74,6 240 100,0 
Művészetet nem tanuló 25 41,7 35 58,3 60 100,0 



















10-42. ábra. A kitartás faktor vizsgálatának eredményei a két csoportban 
10.5 A 16 faktor eredményeinek összehasonlítása az öt és a két csoportban 
A statisztikai próbák azt mutatták meg, hogy mely vizsgált faktor és csoportbontás 
esetében nem mutatható ki szignifikáns kapcsolat. Ilyen statisztikai értékeket a következő 
faktoroknál kaptam: az öntisztelet, az impulzivitáskontroll és az emocionális kontroll 
faktorainál az öt csoportban is és a két csoportos bontásban is; míg a koherenciaérzék, a 
szinkronképesség és az ingerlékenységgátlás esetében csak a két csoportos bontásban. 
Ezekben az esetekben csak a vizsgált mintát lehet elemezni, és nem terjeszthetők ki az 
eredményekre vonatkozó megállapítások a teljes populációra.  
Az optimizmus, az öntisztelet, a forrásmonitorozó képesség, a forrásmobilizáló képesség 
és a forrásteremtő képesség, a szociális forrásmonitorozó képesség, és a növekedésérzés 
legmagasabb értéke a színészetet tanulóknál látható, a legalacsonyabb értéke a kontrollcsoport 
tagjainál. Az ingerlékenységgátlás fordított-értékeket mutat, mert a legalacsonyabb 
átlagértéke a kontrollcsoport tagjainál van, míg a legmagasabb a színészetet tanulóknak. A 
szinkronképesség és (statisztikailag nem igazolt) impulzivitáskontroll magasabb szintje a 
zenét tanulóknál, a legalacsonyabb szintje a táncot tanulóknak látható. A koherenciaérzéknél 
is éppen fordítva van, mert ott a táncot tanulóknak a legmagasabb, a zenét tanulóknál pedig a 
legalacsonyabb e képesség szintje. A kontrollképesség magas értéke a kontrollcsoportra a 
legjellemzőbb, alacsonyabb értéke a táncot tanulókra. A legnagyobb kitartása a zenét 
tanulóknak, a legalacsonyabb a kontrollcsoport tagjainak van. Az emocionális kontroll értéke 
magas a táncot tanulóknak, de alacsony a képző- és iparművészetet tanulóknak, de ez csak az 
adott mintára vonatkozik, mert a statisztikai számítások által nem igazolt az eredmény. A 
szociális forrásmobilizáló képesség a színészetet tanulókra a legjellemzőbb, a táncot tanulókra 
a legkevésbé. A szociális forrásteremtő képesség szintén a színészetet tanulókra a 





Az alábbi öt ábra segítségével egyenként is megvizsgálhatók a csoportok. Az ábrák 
alapján úgy is összegezhető a pszichológiai immunkompetencia, hogy megnézzük, melyik 
három tulajdonság jellemzi legjobban az egyes csoportokat, és melyik három tulajdonság a 




























































































































































































































































11. számú melléklet – A pszichológiai immunkompetencia és a motiváció kapcsolatának 
eredményei 
11-1. táblázat. A PI és az önszabályozott tanulás összefüggései az öt csoportban 
PIK faktorok – Öt csoport Képző- ip.műv. Zene  Tánc Színészet Kontrollcs. 
Optimizmus 7,83 8,25 8,00 8,58 7,22 
Koherenciaérzék 7,22 8,22 7,20 7,23 7,60 
Kontrollképesség 7,80 7,55 7,82 7,82 7,93 
Forrásmonit. képesség 8,93 9,03 8,75 9,63 8,12 
Forrásmobilizáló képesség 8,25 9,93 8,53 10,12 7,95 
Forrásteremtő képesség 8,23 8,85 7,83 9,40 7,38 
Önszabályozott tanulás 8,09 8,72 8,03 8,84 7,80 
 
11-2. táblázat. A PI és az önszabályozott tanulás összefüggései a két csoportban 
PIK faktorok – Két csoport Művészetet tanuló Művészetet nem tanuló Összesen 
Optimizmus (pozitív gond.) 8,17 7,22 7,98 
Koherenciaérzék 7,47 7,60 7,49 
Kontrollképesség 7,75 7,93 7,78 
Forrásmonit. képesség 9,09 8,12 8,89 
Forrásmobilizáló képesség 9,21 7,95 8,96 
Forrásteremtő képesség 8,58 7,38 8,34 
Önszabályozott tanulás 8,38 7,70 8,24 
 
11-3. táblázat. A PI és a reflektív önszabályozás összefüggései az öt csoportban 
PIK faktorok – Öt csoport Képző- ip.műv. Zene  Tánc Színészet Kontrollcs. 
Kontrollképesség 7,80 7,55 7,82 7,82 7,93 
Öntisztelet 7,78 7,53 7,95 8,30 7,48 
Kitartás 8,95 8,45 8,97 8,62 7,93 
Impulzivitáskontroll 7,25 7,12 7,50 7,03 7,48 
Emocionális kontroll 7,15 7,93 7,42 7,35 7,24 
Reflektív önszabályozás 7,79 7,72 7,93 7,82 7,61 
 
11-4. táblázat. A PI és a reflektív önszabályozás összefüggései a két csoportban 
PIK faktorok – Két csoport Művészetet tanuló Művészetet nem tanuló Összesen 
Kontrollképesség 7,75 7,93 7,78 
Öntisztelet 7,89 7,48 7,81 
Kitartás 8,75 7,93 8,58 
Impulzivitáskontroll 7,23 7,48 7,28 
Emocionális kontroll 7,46 7,24 7,42 
Reflektív önszabályozás 7,82 7,61 7,77 
 
11-5. táblázat. A PI és az egészséges belső motiváció összefüggései az öt csoportban 
 PIK faktorok – Öt csoport Képző- ip.műv. Zene  Tánc Színészet Kontrollcs. 
Optimizmus (pozitív gond.) 7,83 8,25 8,00 8,58 7,22 
Koherenciaérzék 7,22 8,22 7,20 7,23 7,60 
Kontrollképesség 7,80 7,55 7,82 7,82 7,93 
Öntisztelet 7,78 7,53 7,95 8,30 7,48 
Növekedésérzés 7,65 8,00 7,47 8,48 7,27 
Egészséges belső motiváció 7,66 7,91 7,69 8,08 7,50 
 
11-6. táblázat. A PI és az egészséges belső motiváció összefüggései a két csoportban 
PIK faktorok – Két csoport Művészetet tanuló Művészetet nem tanuló Összesen 
Optimizmus (pozitív gond.) 8,17 7,22 7,98 
Koherenciaérzék 7,47 7,60 7,49 
Kontrollképesség 7,75 7,93 7,78 
Öntisztelet 7,89 7,48 7,81 
Növekedésérzés 7,90 7,27 7,77 
Egészséges belső motiváció 7,84 7,50 7,77 
 
11-7. táblázat. A PI és a konformitás összefüggései az öt csoportban 
 PIK faktorok– Öt csoport Képző- ip.műv. Zene  Tánc Színészet Kontrollcs. 
Szoc. forrásmonit. képesség 7,92 8,67 7,77 7,95 7,57 
Szoc. forrásmobil. képesség 7,58 6,27 7,37 7,68 6,87 
Szoc. forrásteremtő képesség 7,58 8,45 7,15 8,18 7,18 






11-8. táblázat. A PI és a konformitás összefüggései a két csoportban 
PIK faktorok – Két csoport Művészetet tanuló Művészetet nem tanuló Összesen 
Szoc. forrásmonit. képesség 8,08 7,57 7,97 
Szoc. forrásmobil. képesség 7,23 6,87 7,15 
Szoc. forrásteremtő képesség 7,84 7,18 7,71 
Nem konformista 7,72 7,20 7,61 
 
11-9. táblázat. A PI és a kontrollált tanulás összefüggései az öt csoportban 
 PIK faktorok – Öt csoport Képző- ip.műv. Zene  Tánc Színészet Kontrollcs. 
Kontrollképesség 7,80 7,55 7,82 7,82 7,93 
Kitartás 8,95 8,45 8,97 8,62 7,93 
Impulzivitáskontroll 7,25 7,12 7,50 7,03 7,48 
Ingerlékenységgátlás 7,82 7,58 7,92 7,20 7,98 
Emocionális kontroll 7,15 7,93 7,42 7,35 7,24 
Kontrollált tanulás 7,79 7,73 7,93 7,60 7,71 
 
11-10. táblázat. A PI és a kontrollált tanulás összefüggései a két csoportban 
PIK faktorok – Két csoport Művészetet tanuló Művészetet nem tanuló Összesen 
Kontrollképesség 7,75 7,93 7,78 
Kitartás 8,75 7,93 8,58 
Impulzivitáskontroll 7,23 7,48 7,28 
Ingerlékenységgátlás 7,63 7,98 7,70 
Emocionális kontroll 7,46 7,24 7,42 
Kontrollált tanulás 7,76 7,71 7,75 
 
11-11. táblázat. A PI és a belső kontrollosság összefüggése az öt csoportban 
 PIK faktorok – Öt csoport Képző- ip.műv. Zene  Tánc Színészet Kontrollcs. 
Kontrollképesség 7,80 7,55 7,82 7,82 7,93 
Kitartás 8,95 8,45 8,97 8,62 7,93 
Impulzivitáskontroll 7,25 7,12 7,50 7,03 7,48 
Ingerlékenységgátlás 7,82 7,58 7,92 7,20 7,98 
Emocionális kontroll 7,15 7,93 7,42 7,35 7,24 
Optimizmus (pozitív gond.) 7,83 8,25 8,00 8,58 7,22 
Öntisztelet 7,78 7,53 7,95 8,30 7,48 
Belső kontrollosság 7,79 7,63 7,94 7,95 7,60 
 
11-12. táblázat. A PI és a belső kontrollosság összefüggése a két csoportban 
PIK faktorok – Két csoport Művészetet tanuló Művészetet nem tanuló Összesen 
Kontrollképesség 7,75 7,93 7,78 
Kitartás 8,75 7,93 8,58 
Impulzivitáskontroll 7,23 7,48 7,28 
Ingerlékenységgátlás 7,63 7,98 7,70 
Emocionális kontroll 7,46 7,24 7,42 
Öntisztelet 7,89 7,48 7,81 
Belső kontrollosság 7,83 7,60 7,78 
 
11-13. táblázat. A PI és a tanulással kapcsolatos pozitív érzelmek összefüggése az öt csoportban 
 PIK faktorok – Öt csoport Képző- ip.műv. Zene  Tánc Színészet Kontrollcs. 
Optimizmus (pozitív gond.) 7,83 8,25 8,00 8,58 7,22 
Koherenciaérzék 7,22 8,22 7,20 7,23 7,60 
Kontrollképesség 7,80 7,55 7,82 7,82 7,93 
Öntisztelet 7,78 7,53 7,95 8,30 7,48 
Növekedésérzés 7,65 8,00 7,47 8,48 7,27 
A tanulással kapcsolatos pozitív érzelmek 7,66 7,91 7,69 8,02 7,50 
 
11-14. táblázat. A PI és a tanulással kapcsolatos pozitív érzelmek összefüggése a két csoportban 
PIK faktorok – Két csoport Művészetet tanuló Művészetet nem tanuló Összesen 
Optimizmus (pozitív gond.) 8,17 7,22 7,98 
Koherenciaérzék 7,47 7,60 7,49 
Kontrollképesség 7,75 7,93 7,78 
Öntisztelet 7,89 7,48 7,81 
Növekedésérzés 7,90 7,27 7,77 






11-15. táblázat. A PI és az alkotóképességet segítő faktorok összefüggései az öt csoportban 
 PIK faktorok – Öt csoport Képző- ip.műv. Zene  Tánc Színészet Kontrollcs. 
Forrásmonitorozó képesség 8,93 9,03 8,75 9,63 8,12 
Forrásmobilizáló képesség 8,25 9,93 8,53 10,12 7,95 
Forrásteremtő képesség 8,23 8,85 7,83 9,40 7,38 
Alkotóképességet segítő faktorok  8,47 9,27 8,35 9,72 7,82 
 
11-16. táblázat. A PI és az alkotóképességet segítő faktorok összefüggései a két csoportban 
PIK faktorok – Két csoport Művészetet tanuló Művészetet nem tanuló Összesen 
Forrásmonitorozó képesség 9,09 8,12 8,89 
Forrásmobilizáló képesség 9,21 7,95 8,96 
Forrásteremtő képesség 8,58 7,38 8,34 
Alkotóképességet segítő faktorok 9,05 7,82 8,73 
 
A fenti táblázatokból megállapítható: 
 A PIK-skálán mért-értékek alapján a művészetet tanuló csoportok erősebb kontrollal 
rendelkeznek, mint a kontrollcsoport. 
 A PIK-skálán mért értékek alapján a tanulással kapcsolatos pozitív érzelmek a 
művészetet tanuló csoportokban magasabbak, mint a kontrollcsoportban. 
 A művészetet tanuló csoportokban a PIK-skálán mért és az alkotóképességet szolgáló 
faktorok értékei magasabbak, mint a kontrollcsoportban. 
 Az önszabályozott tanulás PIK-skálán mért értékei magasabbak a művészetet tanulók 
csoportjaiban, mint a kontrollcsoportban. Ebből az is következik, hogy a reflektív 
önszabályozás is magasabb. 
 Az egészséges belső motiváció a PIK-skálán mért értékek alapján magasabb a 
művészetet tanulók csoportjaiban. 
 A kontrollcsoport tagjai konformistábbak PIK-skálán mért értékek alapján, mint a 
művészetet tanulók csoportjai.  
 A művészetet tanulók csoportjaiban inkább „belső kontrollosak” a tanulók, míg a 
kontrollcsoport tanulói inkább „külső kontrollosak”. 






12. számú melléklet – Korrelációs táblázatok 
12-1. táblázat. A családi háttérindex kialakítása 
A családi háttér mutatóinak 
megnevezése 
Fontossági arány – súlyozott-
érték %-ban megadva 
A mutatókhoz tartozó kategóriák és a hozzájuk rendelt 
súlyozott pontértékek 
Együtt élők 20% 2 (0), 3 (20), 4 (20), 5 (15), 6 (10), 7 (10), 8 (5), 9 (5) 
apa iskolai végzettsége 20% 1 (0), 2 (5), 3 (10), 4 (15), 5 (18), 6 (20) 
anya iskolai végzettsége 20% 1 (0), 2 (5), 3 (10), 4 (15), 5 (18), 6 (20) 
apa jelenlegi foglalkozása 20% 1 (20), 2 (18), 3 (13), 4 (15), 5 (8), 6 (5), 7 (3), 8 (0), 9 (10) 
anya jelenlegi foglalkozása 20% 1 (20), 2 (18), 3 (13), 4 (15), 5 (8), 6 (5), 7 (3), 8 (0), 9 (10) 
 
12-2. táblázat. A kreativitás, a térszemlélet, az EQ, a PI, a belső motiváció, az iskolai teljesítmény és a családi 
háttérindex korrelációja a négy, művészetet tanuló csoportban 
Korreláció – Két csoport Csoport Kreat. Térszem
l. 






Kreativitás Pearson Corr. Képző-  
ip.műv. 
1 ,158 -,024 ,073 -,021 -,064 -,109 
Sig. (2-tailed) -  ,228 ,857 ,579 ,873 ,629 ,408 
N 60 60 60 60 60 60 60 
Pearson Corr. Zene 1 ,120 -,086 -,072 ,242(*) ,431(***) ,195 
Sig. (2-tailed) -  ,361 ,513 ,583 ,063 ,001 ,134 
N 60 60 60 60 60 60 60 
Pearson Corr. Tánc 1 ,494(***) ,013 ,037 -,072 ,265(**) ,169 
Sig. (2-tailed) -  ,000 ,924 ,777 ,586 ,041 ,197 
N 60 60 60 60 60 60 60 
Pearson Corr. Színész 1 ,080 -,063 ,259(**) ,111 -,146 ,362(***) 
Sig. (2-tailed) -  ,543 ,631 ,046 ,399 ,265 ,004 
N 60 60 60 60 60 60 60 
Térszemlélet Pearson Corr. Képző- 
ip.műv. 
,158 1 ,172 -,163 -,091 ,061 ,205 
Sig. (2-tailed) ,228 -  ,190 ,213 ,491 ,643 ,117 
N 60 60 60 60 60 60 60 
Pearson Corr. Zene ,120 1 ,163 ,079 ,090 ,179 ,113 
Sig. (2-tailed) ,361 -  ,212 ,547 ,496 ,172 ,389 
N 60 60 60 60 60 60 60 
Pearson Corr. Tánc ,494(***) 1 ,128 -,099 -,028 ,342(***) ,260(**) 
Sig. (2-tailed) ,000 -  ,330 ,451 ,835 ,007 ,045 
N 60 60 60 60 60 60 60 
Pearson Corr. Színész ,080 1 ,128 -,072 ,001 ,124 ,087 
Sig. (2-tailed) ,543 -  ,331 ,585 ,993 ,347 ,511 
N 60 60 60 60 60 60 60 
EQ Pearson Corr. Képző- 
ip.műv. 
-,024 ,172 1 -,241(*) -,339(***) ,049 ,120 
Sig. (2-tailed) ,857 ,190 -  ,063 ,008 ,710 ,361 
N 60 60 60 60 60 60 60 
Pearson Corr. Zene -,086 ,163 1 -,279(**) -,244(*) ,412(***) ,125 
Sig. (2-tailed) ,513 ,212 -  ,031 ,061 ,001 ,341 
N 60 60 60 60 60 60 60 
Pearson Corr. Tánc ,013 ,128 1 -,222(*) -,128 ,163 -,018 
Sig. (2-tailed) ,924 ,330 -  ,088 ,328 ,214 ,890 
N 60 60 60 60 60 60 60 
Pearson Corr. Színész -,063 ,128 1 -,202 ,079 ,252(*) ,255(**) 
Sig. (2-tailed) ,631 ,331 -  ,122 ,549 ,052 ,049 
N 60 60 60 60 60 60 60 
PI Pearson Corr. Képző- 
ip.műv. 
,073 -,163 -,241(*) 1 ,672(***) -,032 -,149 
Sig. (2-tailed) ,579 ,213 ,063 -  ,000 ,810 ,255 
N 60 60 60 60 60 60 60 
Pearson Corr. Zene -,072 ,079 -,279(**) 1 ,641(***) -,063 -,069 
Sig. (2-tailed) ,583 ,547 ,031 -  ,000 ,634 ,598 
N 60 60 60 60 60 60 60 
Pearson Corr. Tánc ,037 -,099 -,222(*) 1 ,588(***) ,002 ,103 
Sig. (2-tailed) ,777 ,451 ,088 -  ,000 ,987 ,433 
N 60 60 60 60 60 60 60 
Pearson Corr. Színész ,259(**) -,072 -,202 1 ,857(***) ,031 ,105 
Sig. (2-tailed) ,046 ,585 ,122 -  ,000 ,816 ,424 
N 60 60 60 60 60 60 60 
Belső 
motiváció 
Pearson Corr. Képző- 
ip.műv. 
-,021 -,091 -,339(***) ,672(***) 1 -,211 -,111 
Sig. (2-tailed) ,873 ,491 ,008 ,000 -  ,106 ,400 





Pearson Corr. Zene ,242(*) ,090 -,244(*) ,641(***) 1 ,318(**) -,003 
Sig. (2-tailed) ,063 ,496 ,061 ,000 -  ,013 ,982 
N 60 60 60 60 60 60 60 
Pearson Corr. Tánc -,072 -,028 -,128 ,588(***) 1 ,038 ,130 
Sig. (2-tailed) ,586 ,835 ,328 ,000 -  ,772 ,323 
N 60 60 60 60 60 60 60 
Pearson Corr. Színész ,111 ,001 ,079 ,857(***) 1 ,177 ,194 
Sig. (2-tailed) ,399 ,993 ,549 ,000 -  ,176 ,138 
N 60 60 60 60 60 60 60 
Isk. telj. 
 
Pearson Corr. Képző- 
ip.műv. 
-,064 ,061 ,049 -,032 -,211 1 ,027 
Sig. (2-tailed) ,629 ,643 ,710 ,810 ,106 -  ,840 
N 60 60 60 60 60 60 60 
Pearson Corr. Zene ,431(***) ,179 ,412(***) -,063 ,318(**) 1 ,202 
Sig. (2-tailed) ,001 ,172 ,001 ,634 ,013 -  ,122 
N 60 60 60 60 60 60 60 
Pearson Corr. Tánc ,265(**) ,342(***) ,163 ,002 ,038 1 ,295(**) 
Sig. (2-tailed) ,041 ,007 ,214 ,987 ,772 -  ,022 
N 60 60 60 60 60 60 60 
Pearson Corr. Színész -,146 ,124 ,252(*) ,031 ,177 1 ,115 
Sig. (2-tailed) ,265 ,347 ,052 ,816 ,176 -  ,382 
N 60 60 60 60 60 60 60 
Családi 
háttérindex 
Pearson Corr. Képző- 
ip.műv. 
-,109 ,205 ,120 -,149 -,111 ,027 1 
Sig. (2-tailed) ,408 ,117 ,361 ,255 ,400 ,840 -  
N 60 60 60 60 60 60 60 
Pearson Corr. Zene ,195 ,113 ,125 -,069 -,003 ,202 1 
Sig. (2-tailed) ,134 ,389 ,341 ,598 ,982 ,122 -  
N 60 60 60 60 60 60 60 
Pearson Corr. Tánc ,169 ,260(**) -,018 ,103 ,130 ,295(**) 1 
Sig. (2-tailed) ,197 ,045 ,890 ,433 ,323 ,022 -  
N 60 60 60 60 60 60 60 
Pearson Corr. Színész ,362(***) ,087 ,255(**) ,105 ,194 ,115 1 
Sig. (2-tailed) ,004 ,511 ,049 ,424 ,138 ,382 -  
N 60 60 60 60 60 60 60 
Nincs kapcsolat (5 %-os szignifikanciaszinten): 0–0,1 között 
Gyenge kapcsolat (5 %-os szignifikanciaszinten): 0,1–0,3 között 
Közepes kapcsolat (5 %-os szignifikanciaszinten): 0,3–0,7 között 
Erős kapcsolat (5 %-os szignifikanciaszinten): 0,7–1,0 között 
* 10%-os szignifikanciaszinten létezik a kapcsolat 
** 5%-os szignifikanciaszinten létezik a kapcsolat 





12-3. táblázat. A kreativitás, a térszemlélet, az EQ, a PI, a belső motiváció, az iskolai teljesítmény és a családi 
háttérindex korrelációja a művészetet tanulók és a művészetet nem tanulók szempontjából 






Kreativitás Pearson Corr. Művészetet 
tanul 
1 ,210(***) -,070 ,034 ,024 ,073 ,110(*) 
Sig. (2-tailed) - ,001 ,277 ,604 ,712 ,258 ,089 
N 240 240 240 240 240 240 240 
Pearson Corr. Művészetet 
nem tanul 
1 -,036 ,042 -,057 -,100 ,083 -,030 
Sig. (2-tailed) - ,782 ,750 ,671 ,449 ,528 ,820 
N 60 60 60 59 60 60 60 
Térszemlélet Pearson Corr. Művészetet 
tanul 
,210(***) 1 ,119(*) -,084 -,023 ,169(***) ,155(**) 
Sig. (2-tailed) ,001 - ,065 ,194 ,723 ,009 ,016 
N 240 240 240 240 240 240 240 
Pearson Corr. Művészetet 
nem tanul 
-,036 1 -,025 ,010 -,114 ,101 ,188 
Sig. (2-tailed) ,782 - ,848 ,942 ,385 ,442 ,151 
N 60 60 60 59 60 60 60 
EQ Pearson Corr. Művészetet 
tanul 
-,070 ,119(*) 1 -,154(**) -,085 ,240(***) ,159(**) 
Sig. (2-tailed) ,277 ,065 - ,017 ,188 ,000 ,014 
N 240 240 240 240 240 240 240 
Pearson Corr. Művészetet 
nem tanul 
,042 -,025 1 ,078 -,019 ,285(**) -,096 
Sig. (2-tailed) ,750 ,848 - ,555 ,884 ,027 ,465 
N 60 60 60 59 60 60 60 
PI Pearson Corr. Művészetet 
tanul 
,034 -,084 -,154(**) 1 ,707(***) ,007 ,055 
Sig. (2-tailed) ,604 ,194 ,017 - ,000 ,920 ,393 
N 240 240 240 240 240 240 240 
Pearson Corr. Művészetet 
nem tanul 
-,057 ,010 ,078 1 ,742(***) ,254 ,102 
Sig. (2-tailed) ,671 ,942 ,555 - ,000 ,052 ,442 
N 59 59 59 59 59 59 59 
Belső 
motiváció 
Pearson Corr. Művészetet 
tanul 
,024 -,023 -,085 ,707(***) 1 ,101 ,097 
Sig. (2-tailed) ,712 ,723 ,188 ,000 - ,117 ,134 
N 240 240 240 240 240 240 240 
Pearson Corr. Művészetet 
nem tanul 
-,100 -,114 -,019 ,742(***) 1 ,225 -,078 
Sig. (2-tailed) ,449 ,385 ,884 ,000 - ,083 ,552 
N 60 60 60 59 60 60 60 
Isk. telj. 
 
Pearson Corr. Művészetet 
tanul 
,073 ,169(***) ,240(***) ,007 ,101 1 ,184(***) 
Sig. (2-tailed) ,258 ,009 ,000 ,920 ,117 - ,004 
N 240 240 240 240 240 240 240 
Pearson Corr. Művészetet 
nem tanul 
,083 ,101 ,285(**) ,254 ,225 1 ,358(***) 
Sig. (2-tailed) ,528 ,442 ,027 ,052 ,083 - ,005 
N 60 60 60 59 60 60 60 
Családi 
háttérindex 
Pearson Corr. Művészetet 
tanul 
,110(*) ,155(**) ,159(**) ,055 ,097 ,184(***) 1 
Sig. (2-tailed) ,089 ,016 ,014 ,393 ,134 ,004 - 
N 240 240 240 240 240 240 240 
Pearson Corr. Művészetet 
nem tanul 
-,030 ,188 -,096 ,102 -,078 ,358(***) 1 
Sig. (2-tailed) ,820 ,151 ,465 ,442 ,552 ,005 - 
N 60 60 60 59 60 60 60 
Nincs kapcsolat (5 %-os szignifikanciaszinten): 0–0,1 között 
Gyenge kapcsolat (5 %-os szignifikanciaszinten): 0,1–0,3 között;  
Közepes kapcsolat (5 %-os szignifikanciaszinten): 0,3–0,7 között 
Erős kapcsolat (5 %-os szignifikanciaszinten): 0,7–1,0 között 
* 10%-os szignifikanciaszinten létezik a kapcsolat;  
** 5%-os szignifikanciaszinten létezik a kapcsolat 





12-4. táblázat. A kreativitás, a térszemlélet, az EQ, a PI, a belső motiváció, az iskolai teljesítmény és a családi 
háttérindex korrelációja a művészetet tanuló fiúk és lányok tekintetében 
Korreláció – Művészetet tanul 
Fiú / Lány csoport 
Csoport Kreat. Térszem
. 






Kreativitás Pearson Corr. Fiú 1 ,225(**) -,206(**) ,097 ,143 -,091 ,005 
Sig. (2-tailed) -  ,025 ,041 ,341 ,159 ,369 ,958 
N 99 99 99 99 99 99 99 
Pearson Corr. Lány 1 ,208(**) ,016 ,012 -,026 ,171(**) ,168(**) 
Sig. (2-tailed) -  ,014 ,854 ,888 ,756 ,042 ,046 
N 141 141 141 141 141 141 141 
Térszemlélet Pearson Corr. Fiú ,225(**) 1 ,069 -,242(**) -,154 ,130 ,110 
Sig. (2-tailed) ,025 -  ,497 ,016 ,128 ,199 ,278 
N 99 99 99 99 99 99 99 
Pearson Corr. Lány ,208(**) 1 ,158 ,025 ,061 ,200(**) ,178(**) 
Sig. (2-tailed) ,014 -  ,061 ,768 ,475 ,017 ,034 
N 141 141 141 141 141 141 141 
EQ Pearson Corr. Fiú -,206(**) ,069 1 -,254(**) -,150 -,005 ,003 
Sig. (2-tailed) ,041 ,497 -  ,011 ,139 ,958 ,980 
N 99 99 99 99 99 99 99 
Pearson Corr. Lány ,016 ,158(*) 1 -,070 -,030 ,428(***) ,250(***) 
Sig. (2-tailed) ,854 ,061 -  ,408 ,720 ,000 ,003 
N 141 141 141 141 141 141 141 
PI Pearson Corr. Fiú ,097 -,242(**) -,254(**) 1 ,700(***) -,041 -,001 
Sig. (2-tailed) ,341 ,016 ,011 -  ,000 ,690 ,993 
N 99 99 99 99 99 99 99 
Pearson Corr. Lány ,012 ,025 -,070 1 ,705(***) ,056 ,075 
Sig. (2-tailed) ,888 ,768 ,408 -  ,000 ,513 ,376 
N 141 141 141 141 141 141 141 
Belső 
motiváció 
Pearson Corr. Fiú ,143 -,154 -,150 ,700(***) 1 ,231(**) ,046 
Sig. (2-tailed) ,159 ,128 ,139 ,000 -  ,021 ,650 
N 99 99 99 99 99 99 99 
Pearson Corr. Lány -,026 ,061 -,030 ,705(***) 1 ,026 ,111 
Sig. (2-tailed) ,756 ,475 ,720 ,000 -  ,760 ,189 
N 141 141 141 141 141 141 141 
Isk. telj. 
 
Pearson Corr. Fiú -,091 ,130 -,005 -,041 ,231(**) 1 ,217(**) 
Sig. (2-tailed) ,369 ,199 ,958 ,690 ,021 -  ,031 
N 99 99 99 99 99 99 99 
Pearson Corr. Lány ,171(**) ,200(**) ,428(***) ,056 ,026 1 ,180(**) 
Sig. (2-tailed) ,042 ,017 ,000 ,513 ,760 -  ,033 
N 141 141 141 141 141 141 141 
Családi 
háttérindex 
Pearson Corr. Fiú ,005 ,110 ,003 -,001 ,046 ,217(**) 1 
Sig. (2-tailed) ,958 ,278 ,980 ,993 ,650 ,031 -  
N 99 99 99 99 99 99 99 
Pearson Corr. Lány ,168(**) ,178(**) ,250(***) ,075 ,111 ,180(**) 1 
Sig. (2-tailed) ,046 ,034 ,003 ,376 ,189 ,033 -  
N 141 141 141 141 141 141 141 
Nincs kapcsolat (5 %-os szignifikanciaszinten): 0–0,1 között 
Gyenge kapcsolat (5 %-os szignifikanciaszinten): 0,1–0,3 között 
Közepes kapcsolat (5 %-os szignifikanciaszinten): 0,3–0,7 között 
Erős kapcsolat (5 %-os szignifikanciaszinten): 0,7–1,0 között 
* 10%-os szignifikanciaszinten létezik a kapcsolat;  
** 5%-os szignifikanciaszinten létezik a kapcsolat 





12-5. táblázat. A kreativitás, a térszemlélet, az EQ, a PI, a belső motiváció, az iskolai teljesítmény és a családi 
háttérindex korrelációja a művészetet nem tanuló fiúk és lányok tekintetében 
Korreláció – Művészetet nem 
tanul 
Fiú / Lány csoport 
Csoport Kreat. Térszem
l. 






Kreativitás Pearson Corr. Fiú 1 -,043 -,154 -,266 -,174 -,134 -,188 
Sig. (2-tailed) -  ,833 ,451 ,199 ,394 ,515 ,358 
N 26 26 26 25 26 26 26 
Pearson Corr. Lány 1 -,017 ,015 ,039 -,025 ,208 ,100 
Sig. (2-tailed) -  ,926 ,931 ,825 ,888 ,237 ,574 
N 34 34 34 34 34 34 34 
Térszemlélet Pearson Corr. Fiú -,043 1 ,304 ,078 -,150 ,012 ,053 
Sig. (2-tailed) ,833 -  ,131 ,711 ,464 ,952 ,798 
N 26 26 26 25 26 26 26 
Pearson Corr. Lány -,017 1 -,225 -,063 -,095 ,153 ,299(*) 
Sig. (2-tailed) ,926 -  ,201 ,725 ,593 ,387 ,086 
N 34 34 34 34 34 34 34 
EQ Pearson Corr. Fiú -,154 ,304 1 ,150 ,222 ,364(*) -,070 
Sig. (2-tailed) ,451 ,131 -  ,473 ,276 ,067 ,734 
N 26 26 26 25 26 26 26 
Pearson Corr. Lány ,015 -,225 1 ,043 -,115 ,346(**) -,034 
Sig. (2-tailed) ,931 ,201 -  ,810 ,517 ,045 ,851 
N 34 34 34 34 34 34 34 
PI Pearson Corr. Fiú -,266 ,078 ,150 1 ,747(***) ,081 ,195 
Sig. (2-tailed) ,199 ,711 ,473 -  ,000 ,700 ,351 
N 25 25 25 25 25 25 25 
Pearson Corr. Lány ,039 -,063 ,043 1 ,746(***) ,392(**) ,014 
Sig. (2-tailed) ,825 ,725 ,810 -  ,000 ,022 ,936 
N 34 34 34 34 34 34 34 
Belső 
motiváció 
Pearson Corr. Fiú -,174 -,150 ,222 ,747(***) 1 ,068 ,055 
Sig. (2-tailed) ,394 ,464 ,276 ,000 -  ,740 ,788 
N 26 26 26 25 26 26 26 
Pearson Corr. Lány -,025 -,095 -,115 ,746(***) 1 ,319(*) -,243 
Sig. (2-tailed) ,888 ,593 ,517 ,000 -  ,065 ,166 
N 34 34 34 34 34 34 34 
Isk. telj. 
 
Pearson Corr. Fiú -,134 ,012 ,364(*) ,081 ,068 1 ,465(**) 
Sig. (2-tailed) ,515 ,952 ,067 ,700 ,740 -  ,017 
N 26 26 26 25 26 26 26 
Pearson Corr. Lány ,208 ,153 ,346(**) ,392(**) ,319(*) 1 ,276 
Sig. (2-tailed) ,237 ,387 ,045 ,022 ,065 -  ,115 
N 34 34 34 34 34 34 34 
Családi 
háttérindex 
Pearson Corr. Fiú -,188 ,053 -,070 ,195 ,055 ,465(**) 1 
Sig. (2-tailed) ,358 ,798 ,734 ,351 ,788 ,017 -  
N 26 26 26 25 26 26 26 
Pearson Corr. Lány ,100 ,299(*) -,034 ,014 -,243 ,276 1 
Sig. (2-tailed) ,574 ,086 ,851 ,936 ,166 ,115 -  
N 34 34 34 34 34 34 34 
Nincs kapcsolat (5 %-os szignifikanciaszinten): 0–0,1 között 
Gyenge kapcsolat (5 %-os szignifikanciaszinten): 0,1–0,3 között 
Közepes kapcsolat (5 %-os szignifikanciaszinten): 0,3–0,7 között 
Erős kapcsolat (5 %-os szignifikanciaszinten): 0,7–1,0 között 
* 10%-os szignifikanciaszinten létezik a kapcsolat 
** 5%-os szignifikanciaszinten létezik a kapcsolat 


















13-1. ábra. A mért eredmények feltételezett egymásra hatásának rendszere (A feltételezett alapmodell.) 
A képző- és iparművészetet tanulóknál csupán a családi háttérindex hat közepes 
erősséggel a pszichológiai immunkompetenciára (0,441), és ez hat tovább – az előbbinél 













*** 1%-os szignifikanciaszinten 
13-2. ábra. A mért eredmények egymásra hatása a képző- és iparművészetet tanulóknál 
A zenét tanulóknál az út-modell alapján négy, egyirányú szignifikáns kapcsolat 
értelmezhető statisztikailag. Ebből egy mutat erős kapcsolatot két változó között: a családi 
háttér gyakorolja a legnagyobb hatást a pszichológiai immunkompetenciára (0,774). 
További három változó az iskolai teljesítményre van hatással. Ezek közül a térszemlélet a 
legnagyobb hatású (0,665). Közepes erősségű még a hatása az iskolai teljesítményre a 
pszichológiai immunkompetenciának (0,425), és gyenge a hatása az érzelmi 













*** 1%-os szignifikanciaszinten 
**   5%-os szignifikanciaszinten 
13-3. ábra. A mért eredmények egymásra hatása a zenét tanulóknál 
 


























A táncot tanulóknál két közepes, két gyenge és egy jelentéktelen kapcsolatot 
mutatnak ki a statisztikai számítások. A közepes egyirányú hatások közül a pszichológiai 
immunkompetencia erősségének mérőszáma a magasabbik, amely az iskolai teljesítményre 
hat (0,612). Fontos információ, hogy a családi háttér a térszemléletre szintén statisztikailag 
kimutathatóan, közepes erősséggel hat (0,565). A családi háttér a pszichológiai 
immunkompetenciára kis mértékben van hatással (0,378), míg az érzelmi intelligencia 















*** 1%-os szignifikanciaszinten 
*    10%-os szignifikanciaszinten 
13-4. ábra. A mért eredmények egymásra hatása a táncot tanulóknál 
A színészetet tanulóknál a modell alapján öt szignifikáns egyirányú hatást mutatnak 
ki a számítások. E csoportban két jelentős hatás is megfigyelhető: a pszichológiai 
immunkompetencia hatása az iskolai teljesítményre (0,735), és a családi háttér hatása a 
kreativitásra (0,735). Közepes erővel hat a családi háttér a kreativitásra (0,511). Gyenge 
hatással van a családi háttér a pszichológiai immunkompetenciára (0,378), és gyakorlatilag 
minimális hatással van az érzelmi intelligencia az iskolai teljesítményre (0,189). Az előre 














*** 1%-os szignifikanciaszinten 
*    10%-os szignifikanciaszinten 
13-5. ábra. A mért eredmények egymásra hatása a színészetet tanulóknál 
A kontrollcsoportban – az út-modellt figyelembe véve – csak négy gyenge kapcsolat 
van. Ezek közül az első (már majdnem közepes erejű) a családi háttér hatása a 

























szintén a családi háttér, amely az iskolai teljesítményre van hatással (0,394). A másik két 
gyenge hatású változó mindegyike szintén az iskolai teljesítményre van közvetlen hatással. 
Ezek közül az egyik az érzelmi intelligencia (0,355), a másik pedig a pszichológiai 













*** 1%-os szignifikanciaszinten 
**   5%-os szignifikanciaszinten 
*    10%-os szignifikanciaszinten 
13-6. ábra. A mért eredmények egymásra hatása a kontrollcsoportban 
A kétcsoportos bontásban a művészetet tanulók esetében a vizsgált változók között 
sokkal több feltételezett összefüggés figyelhető meg, mint a művészetet nem tanulóknál. E 
csoportban a családi háttér – az út-modell tervet figyelembe véve – minden vizsgált 
változóra hatással van, és az iskolai teljesítményre egy kivételével (amely a kreativitás) 
szintén minden változó valamilyen erősségű hatással van. A hatások között azonban csak 
egy közepes intenzitású van, a többi gyenge, vagy jelentéktelen. Ezek alapján a művészetet 
tanulók körében a családi háttér legintenzívebben a pszichológiai immunkompetenciára hat 
közepes erősséggel (0,534). Ugyanez a változó már gyengén (éppen hogy átcsúszva a 
gyenge kategóriába) hat a térszemléletre (0,397), és gyengén az érzelmi intelligenciára 
(0,254). Az iskolai teljesítményre (0,192) és a kreativitásra (0,106) gyakorolt hatása már 
jelentéktelen. Az említetteken kívül statisztikai számítással még újabb két jelentéktelen 
hatás mutatható ki, mindkettő az iskolai teljesítményt célozza meg. E két nevezett változó 
az érzelmi intelligencia (0,192) és a térszemlélet (0,058). Az előbbieken kívül még 

































*** 1%-os szignifikanciaszinten 
*    10%-os szignifikanciaszinten 
13-7. ábra. A mért eredmények egymásra hatása a művészetet tanulóknál 
A művészetet nem tanulóknál, a művészetet tanulók csoportjához képest kevés 
egyirányú hatás figyelhető meg az út-modell alapján. E hatások mértéke közepes, vagy 
gyenge erősségű. A négy érintett változó közül három az iskolai teljesítményre van 
közvetlen hatással. Ezek: a pszichológiai immunkompetencia (0,534) erősebb, a családi 
háttér (0,395) és az érzelmi intelligencia (0,355) gyenge hatásai. Ezen kívül egy közepes 
mértékű szignifikáns egyirányú kapcsolatot mutat még az ábra: a családi háttér hatását a 















*** 1%-os szignifikanciaszinten 
**   5%-os szignifikanciaszinten 
13-8. ábra. A mért eredmények egymásra hatása a művészetet nem tanulóknál 
A művészetet tanuló fiúknál csak három közepes erősségű, egyirányú hatás figyelhető 
meg a változók között. Közülük a legerősebb hatása a pszichológiai 
immunkompetenciának van az iskolai teljesítményre (0,622). Ebben a csoportban az 
iskolai teljesítményre a családi háttér is közepes hatást gyakorol (0,565). A családi háttér 














































*** 1%-os szignifikanciaszinten 
13-9. ábra. A mért eredmények egymásra hatása a művészetet tanuló fiúknál 
A művészetet tanuló lányoknál látható egyedül, hogy minden figyelembe vett változó 
hatása statisztikailag is mérhető, de nincsen közöttük jelentős mértékű hatás, csak közepes 
erősségű, gyenge, illetve jelentéktelen. Közepes hatás három változó esetében állapítható 
meg. Ezek a pszichológiai immunkompetencia hatása az iskolai teljesítményre (0,656), a 
családi háttér hatása  a pszichológiai immunkompetenciára (0,533), és a családi háttér 
hatása a térszemléletre (0,406). Gyenge a hatása a családi háttérnek az érzelmi 
intelligenciára (0,343), az érzelmi intelligenciának (0,327) és a kreativitásnak  (0,202) az 
iskolai teljesítményre. Az ábra a többieken kívül még három statisztikailag kimutatható, de 
gyakorlatilag hatástalan értéket is feltüntet: a családi háttér hatását a tanulmányi 
teljesítményre (0,188) és a kreativitásra (0,149), valamint a térszemlélet hatását az iskolai 
















*** 1%-os szignifikanciaszinten 
**   5%-os szignifikanciaszinten 
*    10%-os szignifikanciaszinten 
13-10. ábra. A mért eredmények egymásra hatása a művészetet tanuló lányoknál 
A művészetet nem tanuló fiúknál és lányoknál egymáshoz hasonló, közepes mértékű 
és egyirányú hatásokkal találkozunk az út-modellben. A művészetet nem tanuló fiúknál a 
családi háttér a pszichológiai immunkompetenciára (0,482) és közvetlenül az iskolai 
teljesítményre hat (0,429), valamint a pszichológiai immunkompetencia (0,456) és az 
érzelmi intelligencia (0,439) az iskolai teljesítményre hat közepes erőséggel. (13-11. ábra.) 
 
0,444*** 






































*** 1%-os szignifikanciaszinten 
*    10%-os szignifikanciaszinten 
13-11. ábra. A mért eredmények egymásra hatása a művészetet nem tanuló fiúknál 
A lányoknál a családi háttérnek a pszichológiai immunkompetenciára (0,450) 
gyakorolt hatása valamivel csekélyebb mértékű mint a fiúknál. Érdekes, hogy az említetten 
kívül a lányoknál a családi háttér még a térszemléletre hat, bár gyenge mértékben (0,349). 
Ebben a csoportban közepes hatású még a pszichológiai immunkompetenciának a hatása 
az iskolai teljesítményre (0,432), valamint az érzelmi intelligencia hatása az iskolai 















*** 1%-os szignifikanciaszinten 
**   5%-os szignifikanciaszinten 
*    10%-os szignifikanciaszinten 











Családi háttér index 
Térszemlélet 
EQ 
Kreativitás 
Iskolai teljesítmény 
PI 
0,439* 
0,429* 
0,482*** 0,456*** 
